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Spre stiinta:
MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE
SI ADMINISTRATIEI PUBLICE
Doamnei Viceprim-Ministru, Sevil Shhaideh
Ministrul Dezvoltirii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene

Stimati doamna/Stirati domni

Avand in vedere cele sesizate prin adresa nr. MDRAPFE/29.057/DPFBL-
20.640/18.04.2017, pe care o anexdm. in copie. transmisa prin fax si inregistrata la Institutia
Prefectului Municipiului Bucuresti sub nr. 7.829/18.04.2017. cu privire la principiilor ce
rezultd din jurisprudenta CEDO 1in cazul neexecutdrii sau executdrii nercorespunzitoare a
hotararilor judecdtoresti pronuntate impotriva unui debitor public. avem respectuoasa
rugaminte sa dispuneli analizarea documentului sus mentionat, in vederea adoptarii
masurilor considerate oportun si legal a fi luate in cazul dat, urmand ca un exemplar al
raspunsului transmis MDRAPFE s3 fie comunicat institutiei noastre.
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Céatre: INSTITUT!A PREFECTULU] - MUNICIPIUL BUCURE$T!
Domnuiui subprefect Corneliu CIRSTEA Direcqiz Juridic

Qe

Ref. la: Memorandumul cy
Jurisprudenta CEDO ce vizeazd nee
judecc‘itore,sti prenuntate impotriva

Prin prezenta, v aducem la cunostintd prevederile Memorandumului ¢y tema ,Mds

Curtii Europene q Drepturilor
Oce vizeazd neexecutareq Sau executarea cu intdrziere a hotdrérilor Judecdtoresti pron

S8U executarea cu intirziere a hatarérilor judecatoresti Pronuntate impotriva statului, &
% stabilite sarcini pentry autoritatile administratiei publice locale, n scopul eficie
mecanismului actual de platd, dupa cum urmeaza:
' 1. Obligatia diseminarij principiilor ce derivs din jurisprudan;a CEPO si a
cuprinzang descrierea cauzelor CEDO catre consiliile judetene care, la randul lor, var ing
“cQnsiliile locale din Judetul respectiy. ‘

2. Obligatia consiliilor judetene $i locale de a afisa pe paginile de internet propfti

Mentionam ci documentele de mai sus (memorandumul, rincipiile si lista cauzelor
Pot fi descarcate de pe site-ul http:// www.dpfbl.mdran.r_qir??@(/ 7). /67}77/,

Pentru informatii suplimentare, vj rugam sj adresati doamneij Elena-Ramona $aim|y
telefon: 021.303.70.80, int. 11529, email: elena.sofmu@a.mdrag.ro. !

Avénd in vedere cele de mai sus, vi adresdm rugdmintea de a disemina, cy cele atgf /]

informatiile maj Sus mentionate, citre autoritatile administratiei publice locale din Murfi ipi
Bucuresti,
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Cu stima,

VICEPRIM-MINISTRU,
MINISTRUL DEZVOLTARII REGIONALE,
ADMINISTRATIEI PUBLICE $I FONDURILOR EURGEE

Str. Apolodor nr. 17, Latura Nord, Sector §, Bucuresti
Tel.: +4 021.316.59.60, Fax: +4 021.316.69.97, www.mdrap.re




Principii ce rezulti din iurisprudenfa CFNO in ranzale privind nooxeoutaroa hotérdrilor
judecatoresti pronuntate impotriva unui debitor public

- Administratia constituie un element al statului de drept, interesul sdu fiind identic cu cel al unei bune
administrari a justitiei. Daca administratia refuzi sau omite si execute o hotirare judecatoreasca ori
intarzie in executarea acesteia, garantiile art. 6 din Conventie de care a beneficiat justitiabilul in
fata instantelor judecatoresti isi pierd orice ratiune de a fi.

- Pasivitatea creditorului nu poate constitui o Justificare pentru neexecutarea unei hotarari deoarece
nu este rezonabil sa-i ceri unei persoane, care in urma unei proceduri judiciare a obfinut o hotarare
impotriva statului, s recurga la procedura de executare silita sau sa intenteze noi actiuni impotriva
autoritatii pentru a obtine executarea obligatiei in cauza.

- Tn unele cazuri este necesar ca creditorul sd efectueze anumite demersuri procedurale care s3
permitd sau sa& accelereze executarea unei hotarari. Obligatia de cooperare, care ii revine unei
persoane, nu trebuie sa depaseascad totusi strictul necesar §i, In orice caz, nu exonereaza
administratia de obligatia pe care i-o impune Conventia de a actiona din proprie initiativa si in
termene rezonabile, bazandu-se pe informatiile de care dispune, pentru a respecta hotararea
pronuntata Tmpotriva sa.

- Obligatia instituita de lege n sarcina creditorului de a depune o cerere scrisd pentru executare, o
copie a actului de identitate si/sau o copie a hotaréarii definitive, investite cu formuls executorie
constituie formalitati rezonabile, neputand fi considerate acte de executare silita. In situatia in care
creditorul nu depune documentatia previzute de lege, este important ca debitorul sa il informeze cu
privire la formalitatile necesare pentru executare.

- Refuzul creditorului de a efectua formalitati legale rezonabile pentru executarea hotararii reprezinta
o imposibilitate obiectivd de executare. Refuzul creditorului de a coopera, atunci cand indeplinirea
obligatiei autoritatilor implica in mod necesar Cooperarea acestuia, constituie un caz de
imposibilitate obiectiva de executare (de ex., refuzul creditorului de a permite accesul pe terenul sdu
pentru ridicarea unui stalp).

- Constituie imposibilitate obiectiva de executare si situatia in care hotararea judecitoreasca obliga
autoritatea sa efectueze un act care nu mai putea fi adus la indeplinire in momentul pronuntarii
hotararii (de ex., reintegrarea pe postul de director, in conditiile In care mandatul corespunzator functiei
de director expirase la momentul la care s-a pronuntat hotararea; reluarea unei proceduri de adjudecare,
in conditiile n care a disparut obiectul de adjudecat). Imposibilitatea de cuantificare a sumei de plata
determind o imposibilitate obiectiva de executare (de ex., obligarea la plata unor suplimente salariale,
fard a se stabili prin hotdrare cuantumul acestora si In absenta unui act normativ care sa stabileasca
cuantumul, procentul sau care s ofere criterii de determinare concrets a acestora).

- In schimb, refuzul autoritatilor de a executa o hotarare, invocand argumente care nu fuseseri aduse
la cunostinta instantei de fond, nu poate reprezenta o imposibilitate obiectivd de executare. De
asemenea, refuzul de executare intemeiat pe elemente de fapt care fusesera analizate si respinse de
instantele judecatoresti, nu poate reprezenta o imposibilitate obiectivd de executare.

- Pronuntarea unei noi hotdrari, care obligé autoritatea debitoare la plata unor despagubiri/zi intarziere
pentru neexecutare, constituie o dovadi ci executarea era la acel moment posibild, in ciuda
sustinerilor debitoarei privind imporibilitatea de executare.

- Autoritatile nu se pot sustrage executarii unei hotarari judecétoresti, invocand interpretarea incorecti a
legii interne sau a situatiei de fapt din partea instantelor nationale, repunand astfel in discutie
fondui cauzeiﬁr’eChiar daca ar exista o divergentd de interpretare, pe baza principiului suprematiei
dreptului intr-o societate democratica, hotirarea definitiva pronuntatd de instantele nationale

prevaleaza fata de opinia autoritatilor administrative, iar acestea sunt obligate s& se conformeze In



intregime. in plus, in unele situatii in care autoritatile au invocat aceste aspecte, CEDO le-a reprosat
acestora ca nu au introdus céile de atac ordinare impotriva hotarérii judecatoresti criticate.

- Autoritatea nu se poate prevala de o imposibilitate obiectivd de executare, dacd aceastd imposibilitate
nu a fost constatatd in cadrul unei proceduri judecatoresti sau administrative, opozabile
creditorului. O scrisoare simpld a debitoarei, prin care informeaza partea interesata de "imposibilitatea”
executdrii, nu constituie un motiv de exonerare.

- In situatia obtinerii unei hotarari care constatd imposibilitatea executdrii, autoritatea trebuie sa faca
demersuri pentru a asigura executarea prin echivalent.

- In situatia in care autoritatea invoca imposibilitatea executarii deoarece situatia juridica din cauza este
neclard (de ex., situatia imobilului de predat), CEDO considera ca este datoria autoritailor i nu a
creditorului sa clarifice situatia juridica.

- Autoritatea debitoare nu trebuie sa facd acte prin care sa determine imposibilitatea de executare
(de ex, vanzarea apartamentului in litigiu in timpul procesului intentat de reclamant).

- Chiar daca dispozitivul hotararii nu pune in sarcina autoritatilor nicio obligatie precisa (de ex., daca se
dispune anularea unui act al administratiei), hotérarea trebuie executata, deoarece obligatia de executare
a unei hotarari nu se limiteaza la dispozitiv, ci trebuie sa aiba in vedere si considerentele. Daca totusi
hotararea obtinutd nu este susceptibilda de executare, fiind necesarad introducerea unei noi actiuni
pentru stabilirea detaliilor privind executarea, autoritatile sunt cele care trebuie sa faca acest
demers.

- Executarea in mod defectuos a unei hotdrari judecatoresti, fapt constatat fie de instantele
nationale, fie in mod direct de CEDO, atrage incalcarea Conventiei (de ex., emiterea unei noi decizii
privind pensia sau a unei decizii de reintegrare care sunt anulate ulterior de instanta de judecata).

- Chiar daca neexecutarea unei hotarari se datoreaza unei alte autoritati a statului decat institutia
debitoare, statul ramane responsabil pentru incalcarea Conventiei.

- Simpla sustinere a autoritatii cd ar fi executat nu este suficienta, in masura in care nu se
coroboreaza cu alte elemente de proba.

- Printr-o contestatie la executare nu se poate repune in discutie fondul, afectand autoritatea de
lucru judecat a titlului reclamantei.

- Suspendarea executérii unei hotarari pronuntate impotriva statului nu este in esenta contrara
Conventiei, deoarece si debitorul public trebuie s& aibd posibilitatea de a invoca fapte aparute dupa
pronuntarea hotararii definitive. Totusi, In materii importante pentru reclamant (cum ar fi dreptul muncii),
autoritatile trebuie sa actioneze cu diligenta sporita pentru a asigura executarea rapida.

- In absenta unei hotarari de suspendare a executrii, faptul ca o contestatie la executare este in
curs nu justifica un refuz de executare. Emiterea unei decizii de suspendare de céatre debitoare nu

Justifica neexecutarea.

- In situatia Tn care creditorul este nemultumit de modalitatea in care s-a facut executarea,
autoritatile sunt obligate sa depuna diligentele necesare pentru a stabili, in cadrul procedurilor judiciare
initiate de creditorul nemultumit, daca si-au executat in mod corect obligatia.

- O creantd impotriva statului, rezultatd dintr-o hotarare judecatoreasca, ramane valida si trebuie
executatd, chiar dacd potrivit legislatiei interne dreptul de a cere executarea silita s-a prescris.
Constatarea de catre instantele nationale a prescrierii dreptului creditorului de a cere executarea
silitd nu inlatura obligatia de executare a hotararii interne, avand in vedere ca aceasta nu a fost nici
anulata, nici modificata.



A. Particularitati in cauzele referitoare la hotarari judecatoresti privind obligatia de a da (o
suma de bani)

- Statul nu poate sa invoce lipsa resurselor financiare pentru a justifica neexecutarea unor hotarari
judecatoresti.

- In situatia in care creditorul si autoritatea debitoare au creante reciproce opereaza compensarea;
in acest caz nu trebuie distins intre bugetul local si bugetul de stat.

- Formularea unei contestatii la executare in scopul stabilirii cuantumului datoriei nu este, Tn principiu,
contrara Conventiei.

B. Particularitati in cauzele referitoare la hotarari judecatoresti pronuntate impotriva unor
societati fata de care statul este responsabil

- Pentru ca statul sd& poata fi exonerat de raspundere pentru actiunile si omisiunile unei societati
comerciale/companii nationale, aceasta trebuie sa beneficieze de o independenta institufionala si
operationala suficienta fata de autoritati.

- Faptul cd o procedura de lichidare judiciara este in curs/ finalizata Tn privinta unei societati fata
de care statul este responsabil, nu justifica neplata unei creante izvorate dintr-o hotarare definitiva.
Chiar daca derularea unei proceduri de faliment poate justifica o anumita intarziere in plata unei
creante, statul nu poate sa invoce lipsa resurselor financiare pentru a justifica neexecutarea unor

hotarari judecatoresti.

C. Particularitati in cauzele referitoare la hotarari judecatoresti prin care s-a stabilit obligatia
de reintegrare pe post si/sau plata drepturilor salariale

- Reorganizarealrestructurarea activitatii nu constituie un motiv intemeiat pentru a refuza
executarea unei hotarari; CEDO estimeazad ca, daca ar accepta acest argument, ar echivala cu a
admite cd administratia se poate sustrage executarii unei hotaréri invocand eliminarea postului din
organigrama. In situatia invocarii unui astfel de motiv, autoritatea trebuie sa se adreseze unei instante
care sa constate prin hotarare definitiva imposibilitatea de reintegrare pe postul detinut anterior.

- Nu se poate reprosa creditorului ca a refuzat un post de executie, in masura in care acesta era
inferior celui pe care il detinuse. Nu se poate reprosa creditorului nici ¢a nu s-a inscris la concursul
de ocupare a postului, in conditile in care hotdrarea internd impunea debitoarei o obligatie
neconditionatd de reincadrare. In schimb, daca creditorul refuzd in mod nejustificat sa accepte
posturile oferite, fapt constatat printr-o hotarare judecatoreasca, debitorul se afla intr-o imposibilitate
obiectiva de executare.

- Obligatia de reintegrare ia sfarsit in momentul in care creditorul se pensioneaza sau la
deschiderea procedurii lichidarii judiciare impotriva debitoarei.

- Obligatia de plata a salariilor subzista pana in momentul reintegrarii efective/momentul in care
obligatia de reintegrare a luat sfarsit. Obligatia de plata a salariilor include si obligatia de plata a
contributiilor sociale aferente. »

- Dupa reintegrarea pe post, acordarea unui salariu inferior echivaleaza cu o neexecutare partiala.
D. Particularitati in cauzele privind executarea cu intarziere

- Tn principiu, Tn absenta unei justificari rezonabile, executarea unei hotarari cu o intirziere mai mare
de 1 an constituie o ncélcare a Conventiei. Durata procedurilor administrative nu constituie o
justificare rezonabild pentru intarziere.

- Caracterul rezonabil al termenului de executare trebuie s& fie apreciat {indnd seama in special de
complexitatea procedurii de executare, de comportamentul creditorului si al autoritatilor

-\




competente. Totusi, indiferent de complexitatea procedurilor de executare sau a sistemului
bugetar, statul este obligat sd garanteze oricdrei persoane dreptul la executarea hotararilor intr-un

termen rezonabil.

- Executarea cu intarziere este imputabild autoritatii dacd a fost determinatd de introducerea unei
contestatii la executare care a fost respinsa de catre instanta nationala.

- Esalonarea platilor pe perioade excesive constituie o ncalcare a Conventiei. Totusi, Tn situatii
exceptionale, determinate de cuantumul si numarul creantelor, masurile de esalonare a platii
creantelor, luate pentru mentinerea echilibrului bugetar, sunt conforme Conventiei.

- Prin executarea cu intarziere (mai mare de 1 an), creditorii sufera un prejudiciu moral, care nu poate
fi compensat prin simpla constatare a incalcarii Conventiei, fiind necesara acordarea unor sume cu titlu
de daune morale. Autoritatea debitoare datoreaza daune morale chiar daca a compensat prejudiciul
material cauzat de executarea cu intarziere (de ex., debitul a fost actualizat cu rata inflatiei).



