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PROCES-VERBAL DE INSPECTIE

| incheiat la data de 19.07.2021 g/,
/ CAPITOLUL I. DATE PRIVIND INSPECTIA vl
Subsemnatii - sef serviciu, ~ consilier
superior s’ - expert superior, in cadrul Ministerului Finantelor (MF) - Directia

Generald de Inspecyie conomico-Financiars (DGIEF), posesori ai legitimatiilor de inspectie

economico-financiara nr. nr., $i nr.  am efectuat o actiune de inspectie la Sectorul 1 al

Municipiului Bucuresti (denumitd in continuare S1MB), Tn baza Ordinelor de serviciu nr.
sinr.

Actiunea de control a fost efectuats in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern/managerial si controlul financiar
preventiv si ale Hotararii Guvernului nr. 1257/2012 privind organizarea inspectiilor si stabilirea
atributiilor generale in efectuarea acestora in vederea aplicarii Ordonantei Guvernului nr.
119/1999 privind controlul intern/managerial si controlul financiar preventiv, Tn respectarea
prevederilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 119/1 899,

Prezenta inspectie a inceput in data de 23.11.2020 si a fost inregistratd in Registrul
unic de control seria A nr. 2606927 |a pozifia 34 din aceeasi dati.

Actiunea de control s-a desfasurat in perioada 23.11.2020 — 28.04.2021 la sediul
S1MB din Bulevardul Banu Manta nr. 9, Sector 1, Bucuresti, precum si la sediul MF — DGIEFE

Scopul inspectiei a fost verificarea, conform competentelor si prevederilor legale, a
aspectelor sesizate prin adresa inregistratd la Ministerul Finantelor Publice sub nr.
137383/13.11.2020.

Obiectivul inspectiei a fost verificarea respectarii obligatiei Sectorului 1 al
Municipiului Bucuresti de realizare a unei bune gestiuni financiare in utilizarea fondurilor
publice si Tn administrarea patrimoniului public, Tn cadrul termenului de prescriptie.

CAPITOLUL lIl. DATE PRIVIND S1MB
S1MB are codul de inregistrare fiscald 4505359 si sediul Tn Bulevardu! Banu Manta
nr. 9, Sector 1, Bucuresti.

CAPITOLUL lll. OBIECTIVE SI CONSTATARI
Obiectivul inspectiei a fost verificarea respectarii obligatiei Sectorului 1 al
Municipiului Bucuresti de realizare a unei bune gestiuni financiare in utilizarea fondurilor
publice si in administrarea patrimoniului Rublic, in cadrul termenului,de prescriptie.
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Prezentul proces-verbal de inspectie este rezuitatul verificarii partiale a obiectivului
inspectiei, respectiv verificarea respectarii obligatiei Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti de
realizare a unei bune gestiuni financiare in utilizarea fondurilor publice si in administrarea
patrimoniului public in derularea Contractului de delegare a gestiunii prestarii serviciilor de
salubritate pe raza administrativa a sectorului 1 Bucuresti nr. J077/5/30.06.2008 (anexa nr.
1710 file), ca urmare a verificarii documentelor si informatiilor puse la dispozitia echipei de
control de catre S1MB, la solicitarile adresate in mod operativ, precum si prin adresa
inregistrata la STMB sub nr. 52643/23.11.2020.

Mentiondm c& in cuprinsul actului de control, prevederile legale invocate/citate/la
care se face trimitere sunt cele aplicabile, Tn vigoare la data efectuérii operatiunii.

Consiliul local al S1MB, in calitate de "Autoritate Contractanta”, reprezentat prin
Primarul S1MB, a incheiat cu Societatea Compania Romprest Service S.A., in calitate
de "Operator” (denumitd in continuare Romprest), Contractul de delegare a gestiunii prestérii
serviciilor de salubritate pe raza administrativi a sectorului 1 Bucuresti purtand nr.
JO77/8/30.06.2008, fara a fi inregistrat la Romprest (denumit in continuare Contract), avand:

- ca obiect, potrivit clauzei de la pct 2.1., "Operatorul se obligd sa presteze in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului de salubritate in aria administrativa a sectorului 1
si caietului de sarcini, anexe la prezentul Contract, urmatoarele activitti ale serviciului de
salubrizare a sectorului 1 al Municipiului Bucuresti: (...)";

- 0 durata de 25 de ani; _

- ca documente ale contractului: "Regulamentul de salubritate in aria administrativa a
sectorului 17, caietul de sarcini, "propunerea tehnic&”, "propunerea financiarg” si "eventuale
acte aditionale la contract”,

fara pret/valoare, dar cu referire Ia tarifele din propunerea financiara.

S$1MB nu detine anexa contractului - “propunerea financiara”, cu:

< nerespectarea prevederilor art. 95 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publici din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, care stipuleaza:

"ART. 95

(1) Ca parte integrant a contractului de achizitie publica se constituie cel putin urmatoarele documente:

a) propunerea tehnica si propunerea financiara;

b) graficul de indeplinire a contractului;

c) graficul de plati;

d) garantia bancara de bun& executie, daci este cazul".

Referitor la tarifele  Contractului, precizam c& S1MB a prezentat
documentul "Centralizator de preturi salubrizare - Oferta licitatie sector 1" (anexa nr. 2/2 file).

Anexa contractului "caiet de sarcini”, in fapt 6 anexe avand aceastd denumire, nu
contine specificatii cu privire in principal la volumul de servicii necesar a fi prestat,
logisticalutilajele necesare, cerintele de protectie a mediului, cu:

<'nerespectarea prevederilor art. 35 alin. (1) - (3) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publici, a
contractelor de concesiune de lucriri publice si a contractelor de concesiune de
servicii, care stipuleazi:

"ART. 35

(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezints cerinte, prescriptii, caracteristici de naturi tehnici ce permit fiecarui

produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat s3 corespunda necesitatii
autoritatii contractante.
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(3) Specificatiile tehnice definesc, dupd caz si fara a se limita la cele ce urmeazs, caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performantd, cerinfe privind impactul asupra mediului.
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare si instrucfiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de producfie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitétii cu standarde relevante sau altele
asemenea. (...)"

Invederand ca actiunea de control a fost efectuati in baza documentelor
prezentate de S1MB, urmare verificarilor au fost constatate urmatoarele:

Contractul a fost:

- atribuit printr-o procedura de licitatie deschisa, dar pe care S1MB a pregatit-o
si a derulat-o cu nerespectari flagrante ale prevederilor legale, in scopul explicit de a
atribui contractul catre Romprest, procedura de atribuire nefiind altceva decit o
formalitate;

- incheiat si derulat in mod defectuos, cu nerespectarea prevederilor legale,
inclusiv in ceea ce priveste tarifele facturate de Romprest si achitate de S1MB din
fonduri publice fard baza legala gi/sau contractuala,

asa cum rezulta din datele prezentate in continuare.

& S1BM nu detine/a refuzat sa prezinte organului de control dosarul
achizitiei publice In baza caruia a fost atribuit contractul, care s& cuprindd documentele
prevazute la art. 213 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, in cazul
nedetinerii cu:

< nerespectarea de citre S1IMB a prevederilor art. 204 alin. (3), art. 212 si art. 213 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 si ale art. 3 alin. (1) lit. e) din Hotérarea

Guvernului nr. 925/2006, care stipulau:
"ART. 204

(1) Autoritatea contractantda are obligatia de a asigura obfinerea si péstrarea documentelor
justificative care dovedesc efectuarea oricérei achizitii publice”,

"ART. 212

Dosarul achizifiei publice, precum si ofertele insotite de documentele de calificare si selecfie se
pastreaza de catre autoritatea contractantd atit timp cat contractul de achizitie publicé/acordul-cadru
produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la data finalizarii contractului respectiv. In cazul
anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel pufin 5 ani de la data anul&rii respectivei proceduri”,

"ART. 3

(1) Tn aplicarea prezentelor norme, autoritatea contractants, prin compartimentul intern specializat in
atribuirea contractelor de achizitie publicd, organizat conform prevederilor pct. 11.2.3 din Planul de actiune pentru
implementarea Strategiei de reformd@ a sistemului achizitilor publice, cuprins Tn anexa nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 901/2005 privind aprobarea Strategiei de reforma a sistemului achizitiilor publice, precum si a
planului de actiune pentru implementarea acesteia ih perioada 2005 - 2007, are urmatoarele atributii principale:

()

e) constituirea gi pastrarea dosarului achizitiei publice”.

Ori atit nedetinerea dosarului, cu nerespectarea legii, sau refuzul de a-l
prezenta, nu poate avea altd motivatie decat aceea de a impiedica verificarea legalititii
si regularitatii operatiunilor de pregatire si derulare a procedurii de atribuire in baza
careia a fost incheiat contractul.

Dar, echipa de inspectie a identificat in sistemul electronic de achizitii publice - SEAP,
la adresa de internet "https://e-licitatie.ro/”, cateva dintre documentele procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publicd Tn baza careia a fost atribuit Contractul, respectiv
urmatoarele documente:

- Anuniul de patrticipare nr. 40433/08.12.2007 (anexa nr. 3/6 file);
- Documentatia de atribuire (anexa nr. 4/190 file);
- Clarificari transmise de autoritatea contractanﬁ: (anexa nr. 5/26 file);
3
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- Raportul procedurii de atribuire (anexa nr. 6/3 file);
- Anuntul de atribuire nr. 36585/17.07.2008 (anexa nr. 7/4 file).

Asa cum rezulta din anuntul de participare,

<> S1MB nu si-a indeplinit obligatiile legale de publicitate, respectiv nu a
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) anuntul de participare, desi
valoarea estimata a serviciilor inscrisd in anuntul de participare era de 450.000.000
euro, cu:

< nerespectarea de citre S1IMB a prevederilor art. 55 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si ale art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, care stipulau:

"PARAGRAFUL 3

Anuniul de participare

;(AR)T. 55

(2) Publicarea Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este obligatorie in toate situatiile in care;

a) autoritatea contractanta se Tncadreaza n una dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. a) - ¢), iar valoarea
estimat& a contractului/acordului-cadru de furnizare sau de servicii care urmeaza s fie atribuit/incheiat este mai
mare decéat echivalentul in lei a 125.000 euro”,

"ART. 3

(1) In aplicarea prezentelor norme, autoritatea contractantd, prin compartimentul intern specializat in
atribuirea contractelor de achizitie publica, organizat conform prevederilor pct. 11.2.3 din Planul de actiune pentru
implementarea Strategiei de reforma a sistemului achizitilor publice, cuprins n anexa nr. 2 la Hotérarea
Guvernului nr. 901/2005 privind aprobarea Strategiei de reformd a sistemului achizitiilor publice, precum si a
planului de acfiune pentru implementarea acesteia in perioada 2005 - 2007, are urmatoarele atributii principale:

((:) )Tndeplinirea abligatiilor referitoare la publicitate, astfel cum sunt acestea prevdzute de ordonanta de
urgentd”,

cu nerespectarea si a prevederilor art. 17 din acelasi act normativ, potrivit carora:

"ART. 17

Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu
operatorii economicli interesati sa participe la procedura de atribuire.”,

avand ca si consecintd restringerea/limitarea concurentei, implicit
nerespectarea scopului si principiilor legislatiei achizitiilor publice previzute la art. 2
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, prin nepublicarea anuntului in JOUE,
S1MB nepromovéand concurenia intre operatorii economici din cadrul UE; negarantand
tratament egal si discrimindnd operatorii economici din UE; neasigurand transparenta si
integritatea procesului de achizitie publicd si mai ales neasigurand utilizarea eficientd a
fondurilor publice. Mentiondm ca in Raportul procedurii se face referire la publicarea unui
asemenea anunt, neregasit de echipa de control la adresa https://ted.europa.eu.

S1MB nu a publicat in JOUE nici anuntul de atribuire, cu:

< nerespectarea prevederilor art. 57 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 si ale art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care
stipulau:

"PARAGRAFUL 4

Anuntul de atribuire

()
ART. 57

(2) Publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este obligatorie in toate situatiile in care:
a) autoritatea contractantd se incadreaza in una dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. a) - ¢), iar valoarea
contractului de furnizare sau de servicii care a fost atribuit este mai mare decat echivalentul n lei a 125,000

euro”.
@,

< Anunful de participare nr. 40433/08.12.2007, nu cuprinde informatii cu
privire la forma contractului, cantitatea serviciilo,\r de prestat, termenul de finalizare sau durata
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contractului de servicii de salubrizare, admiterea sau interzicerea ofertelor alternative,
persoanele autorizate sa asiste la deschiderea ofertelor, data publicarii anunfului de intentie
sau, dupad caz, precizarea ca nu a fost publicat un astfel de anunt si precizarea daca
contractul intré sub incidenta Acordului OMC (Organizatia Mondiald a Comertului), cu:

< nerespectarea de catre STMB a prevederilor art. 47 alin. (2) din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care stipula:
"ART. 47

(.)

(2) Tn cazul contractelor a caror valoare estimati este mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), autoritatea contractantd are obligatia de a include Tn anunturile previzute la alin. (1) cel putin
informatiile cuprinse in anexa nr. 3A si, dacd este necesar, alte informatii considerate utile de catre
autoritatea contractantd, prin utilizarea formularelor standard adoptate de Comisia Europeana.”,

avand ca si consecintd restrangereal/limitarea concurentei, precum si
neinformarea potentialilor interesati/ofertanti, implicit nerespectarea scopului si
principiilor legislatiei achizitiilor publice.

Nici anuntul de atribuire nu contine informatii cu privire la cantitatea de servicii
achizitionate, pretul sau gama preturilor platite, valoarea ofertei celei mai ridicate si a ofertei
celei mai scazute luate Tn considerare in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, cu
nerespectarea prevederilor art. 47 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006.

% S1MB a inclus in documentatia de atribuire 6 caiete de sarcini, fard ca
achizitia sa fie Impartita pe loturi, cu:

< nerespectarea de catre S1IMB a prevederilor art. 33 alin. (2) lit. d) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care stipula:
"ART. 33

(.)

(2) Documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda, fard a se limita [a cele ce urmeazi, cel putin:

(...)
d) caietul de sarcini sau documentatia descriptivd, aceasta din urma fiind utilizatd in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv sau de negociere”.

De remarcat ca textul de lege cuprinde singularul substantivului articulat "caietul”,
termen care conduce la concluzia unui document unic "caiet de sarcini”. Ori daca
specificatiile tehnice din cadrul fiecaruia dintre cele 6 caiete de sarcini ar fi interdependente,
se ridica intrebarea de ce cele 6 specificatii tehnice din cele tot atatea caiete de sarcini nu
puteau fi reunite Tn documentul unic "caiet de sarcini” cu sectiuni diferite.

< S1MB nu a estimat valoarea contractului, cu:

< nerespectarea prevederilor art. 25 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a

Guvernului nr. 34/2006, care stipuleaza:

"ART. 25

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului de achizitie publicd pe baza
calculdrii si tnsumarii tuturor sumelor plétibile pentru indeplinirea contractului respectiv, f&ra taxa pe valoarea
adaugata, luand in considerare orice forme de optiuni si, In mésura Tn care acestea pot fi anticipate la momentul
estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului.”,

S$1MB nedetindnd documente din care sa rezulte modul de determinare a valorii
estimate, "nota privind determinarea valorii estimate” fiind document al dosarului achizitiei
publice, valoarea de 450.000.000 EUR fara TVA inscrisa in anuntul de participare fiind
astfel stabilitd in mod arbitrar/subiectiv. Altfel, chiar valoarea "rotunda” de 450.000.000
EUR fara TVA este in sine o dovada a modului arbitrar/subiectiv de prezentare a valorii
estimate, in contextul in care in anuntul de participare nu este completatd rubrica
durata contractului.

R/

< S1MB nu detine formularele de ofertd depuse in cadrul procedurii de
atribuire cu nerespectarea prevederilor art. 213 din Ordonanta de urgentia a Guvernului
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nr. 34/2006, ceea ce, tinand cont de valoarea contractului, conduce la concluzia ca
acestea fie nu au fost depuse, fie SIMB nu le-a pastrat, S1MB nedetinand nici dovada
comunicarilor privind rezuitatul MB, ofertele si comunicarile fiind documente ale
dosarului achizitiei publice.

& S1MB nu detine documente din care sd rezulte modul de stabilire a
cerintei de calificare ca "ofertantul sa fi realizat in anii 2004, 2005 si 2006 o cifrd medie de
afaceri de cel putin 9.000.000 euro, cerintda nu doar nemoctivatd, ci excludea din start
operatorii nou intrati pe piatd. Totodata, cerinta nu are legatura cu contractul in conditiile
in care putea fi rezultatul unei activitati fara legatura cu obiectul contractului, ca de
exemplu din comert, din vanzari imobiliare, din agriculturd, din turism, impunerea unei
asemenea cerinte fiind efectuata cu:

< nerespectarea de catre S1MB a prevederilor art. 8 din Hotararea Guvernului nr.

925/2006, care stipuleaza:

"ART. 8

(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd prin introducerea unor cerinfe minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizifie publica ce urmeaza
sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de achiziie publicd ce urmeaza sa
fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinfe minime de calificare referitoare la situalia economica si financiara ori la
capacitatea tehnica si/sau profesionald, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgent,
autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se atageaza la dosarul achizitiei.”.

& S1MB nu detine documente din care sd rezulte modul de stabilire a
cerintei de calificare de "prezentare a cel putin trei contracte similare; nr. minim de utilaje si
transport calculat cf. formule din Ordin nr. 111/2007 emis de ANRSC”, cerinta fara legatura
cu contractul, in conditiile Tn care:

- S1MB nu a precizat cum ar aprecia similaritatea contractelor (similar fiind un contract cu
acelasi obiect dar de valoare derizorie sau de valoare apropiata dar cu obiect diferit?);

- "nr. minim de utilaje si transport calculat cf. formule din Ordin nr. 111/2007” este o falsa
cerintd, Ordinul ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor neputand conduce la calculul unui numar minim de
utilaje fara informatiile oferite de S1MB. Dar mai ales, "nr. minim de transport”, este un
termen care nu poate exprima o cerintd, neputdndu-se Tntelege cum un transport ar fi
exprimat in numere,

impunerea unei asemenea cerinte fiind efectuata cu:

< nerespectarea de catre S1MB a prevederilor art. 8 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

X S1MB a inscris in anuntul de participare un criteriu de atribuire inexistent,
respectiv "cel mai bun raport calitate-pret, criterile mentionate in continuare, caracteristici
tehnice 49% pret 51%”, cu:

< nerespectarea prevederilor art. 197 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
34/2006, care stipuleaza:
ART. 197
Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in anunful de participare criteriul de atribuire a
contractului de achizifie publics, care, odatd stabilit, nu poate fi schimbat pe toatd durata de aplicare a
procedurii de atribuire.
ART. 198
(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legislative sau administrative privind remunerarea anumitor servicii,
criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica poate fi numai:
a) fie oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere econcomic;

6
Documentul contine date cu caracter personal pr& jate conform Regulamentului (UE) 20?)‘6?9.
I/ .

Exemplarul nir. 1



b) fie, Tn mod exclusiv, preful cel mai scazut.”.

Invederam ca acest criteriu de atribuire a fost reglementat doar dupa 9 ani de la
data anuntului de participare, adica prin Legea nr. 98/2016.

Desi S1IMB a inscris in anuntul de participare un criteriu de atribuire inexistent,
in documentatia de atribuire partea a IV-a "Fisa de date a achizitiei”, VII.1. Criteriul de
atribuire a contractului a fost un altul, respectiv "cea mai avantajoasa ofertd economica”,
avand asa-zisi "Factori de evaluare si pondere™

- "preful ofertei - 51 puncte”, din care:

- "Tarifele ofertei - 20 puncte;

- Eficienta - 20 puncte Durata de amortizare a utilajelor si crearea fondurilor de reutilare (retehnologizare)
Durata cea mai mic3;

- Facilitafi si solutii oferite pentru cresterea beneficiilor si veniturilor autoritatii contractante pe parcursul derularii
contractului - 11 puncte”;

- "caracteristici tehnice” - 49 puncte, din care:

- Prezentarea procedurilor specifice pentru operatiunile corespunzatoare fiecarei activitdti care face obiectul
contractului. Se vor puncta procedurile care vor asigura indeplinirea lucrarilor solicitate th proportie de 100% -
21 puncte;

- Numarul de utilaje repartizate pentru Tndeplinirea contractului echipate conform normelor Euro 4 sau
superioare raportate la numarul minim de utilaje necesare in condifiile caietelor de sarcini pentru indeplinirea
contractului - 14 puncte;

- Durata de implementare a unui program coerent de precolectare selectiva - 6 puncte;

- Programe de implementare a masurilor de protectie a mediului si de gestionare degeuri - 8 puncte”.

Astfel, criteriului de atribuire inscris in documentatia de atribuire "cea mai
avantajoasd ofertd economicd” este de asemenea inexistent, legislatia incidentd
necontinand termenu! de "ofertd economica”, asa-zisul criteriu "cea mai avantajoasa oferta

economicd” nefiind echivalent cu "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In plus, factorii de evaluare au fost stabiliti de catre STMB cu:
< nerespectarea prevederilor art. 199 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.

34/2006 si ale art. 14 si art. 15 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care stipuleaza:

ART. 199

{..)

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi, aladturi de pret. caracteristici privind nivelul
calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul cost/eficienia, servicii
post-vanzare si asistenta tehnicé, termen de livrare sau de executie, aite elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor.

(3) Tn sensul prevederilor alin. (1) autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat,
in documentatia de atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau aigoritmul de
calcui, precum si metodologia concretd de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice
si financiare prezentate de ofertanfi. Factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de
calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor trebuie s& aiba legatura concretd cu specificul
contractului si, dupa ce au fost stabilifi, nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire.”;

ART. 14

(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul
aplicarii criteriului “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, se precizeaza in mod ciar gi
detaliat in cadrul documentaiiei de atribuire si vor reflecta metodologia concretd de punctare a avantajelor care
vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

ART. 15

(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza cerintele referitoare la calificare, ca factori de
evaluare a ofertelor. (...)

(...)

(3) Ponderea stabilitd pentru flecare factor de evaluare nu trebuie s& conducd la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizilie publicid. Pentru fiecare factor de evaluare
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care s3 reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi
punctat, sau
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b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea
unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime previzute in caietul de sarcini.

(4) Atunci cand stabileste criterile de atribuire, autoritatea contractantd trebuie s3 fie In masurd sa
motiveze modul in care a fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest sens o noti
justificativa care se atageazi la dosarul achizitiei.”.

in sensul ca S1MB:

- nu a precizat in documentatia de atribuire metodologia concreti de punctare a
avantajelor care ar rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti,
metodologia de punctare a avantajelor factorilor de evaluare fiind diferitd de algoritmul de
calcul;

- nu a stabilit pentru fiecare factor de evaluare o pondere care si reflecte in mod
corect importanta caracteristicii tehnice/funcfionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ;

- hu a motivat modul in care a fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, nedetinand o
nota justificativa, document al dosarului achizitiei.

In plus, pretul ofertei ar fi fost punctat doar cu 20%, ceilalti factori care Thsumati
reprezentau 80% fiind stabiliti arbitrar, complet ilogic, necuantificabili si mai ales
nepreluati in contract ca obligatii ale prestatorului. Astfel, in ceea ce priveste:

- factorul nepreluat in contract ca obligatie a prestatorului "eficienta - durata de
amortizare a utilajelor si crearea fondurilor de reutilare (retehnologizare) Durata cea mai
micad” punctat cu 20%, presupune: tarife majorate (la duratd mai micd de amortizare a
acelorasi mijloace fixe valoarea amortizarii este mai mare), amortizarea nereprezentand un
element de eficienta pentru S1MB astfel incét si fie punctat;

- factorul nepreluat in contract ca obligatie a prestatorului "facilititi si solutii oferite
pentru cresterea beneficiilor gi veniturilor autoritafii contractante pe parcursul derularii
contractului” punctat cu 11 %, este stabilit in pofida faptului cd S1IMB efectua cheltuieli
cu servicile aferente contractului ci nu obtinea venituri (care sa creascd); S1MB nu
stabileste beneficiile la care se asteaptd; este necuantificabil (adicd nu indicd daci
puncteaza cantitatea "facilitatilor si solutiilor” sau cum ar puncta calitatea acestora);

- factorul nepreluat in contract ca obligatie a prestatorului “prezentarea
procedurilor specifice pentru operatiunile corespunzatoare fiecarei activitati care face obiectul
contractului. Se vor puncta procedurile care vor asigura ndeplinirea lucrarilor solicitate in
proportie de 100%" - punciat cu 21%, presupune ca ar fi suficienti prezentarea unor
proceduri nu si implementarea lor, "indeplinirea lucrérilor solicitate in proportie de 100%”,
desi obiectul contractului este de servicii si nu de lucrari, neputand fi factor de evaluare in
conditiile in care procedurile ar demonstra conformitatea ofertei tehnice cu caietul de sarcini;

- factorul nepreluat in contract ca obligatie a prestatorului "numarul de utilaje
repartizate pentru indeplinirea contractului echipate conform normelor Euro 4 sau superioare
raportate la numarul minim de utilaje necesare in condiile caietelor de sarcini pentru
indeplinirea contractului” - punctat cu 14%, presupune in mod absurd ci se prefera mai
multe utilaje care genereaza pentru S1TMB cheltuieli suplimentare;

- factorul nepreluat in contract ca obligatie a prestatorului "durata de
implementare a unui program coerent de precolectare selectivd” - punctat cu 6% nu explici
in care situatie un program ar fi coerent si in care imprejurari ar fi declarat incoerent si mai
ales motivul pentru care obligatia de precolectare selectiva ar fi doar o optiune, parte a
unui program, ci nu o cerinti/specificatie. De observat ci daca la factorul "prezentarea
procedurilor (...)" se intelege ca procedurile ar fi de prezentat, in cazul acestui factor nu se
solicita prezentarea efectivd a duratei unui program si nici prezentarea efectivd a vreunui
program.
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- factorul nepreluat in contract ca obligatie a prestatorului “programe de
implementare a masurilor de protectie a mediului si de gestionare deseuri - punctat cu 8%,
nu explica motivul pentru care masurile de protectie a mediului si de gestionare
deseuri ar fi doar o optiune, parte a unui program, ci nu o cerinta/specificatie. De
observat ca daca la factorul "prezentarea procedurilor (...)" se intelege cé procedurile ar fi de
prezentat, Tn cazul acestui factor nu se solicité prezentarea efectiva a duratei unui program si
nici prezentarea efectiva a vreunui program.

Din Raportul procedurii nr. J-AC/554/30.05.2008 aprobat de primar, rezulta:

< nerespectarea de catre S1MB a prevederilor art. 71 alin. (1) si (2) si ale art. 72

alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care stipulau:

” ART. 71

(1) Autoritatea contractant& are obligatia de a desemna pentru atribuirea fiec&rui contract de achizitie publica
persoana/persoanele responsabild/responsabile pentru evaluarea ofertelor, care se constituie intr-o comisie de
evaluare”,

(2) Comisia de evaluare se nominalizeazd, de regul3, din cadrul compartimentului intern specializat
prevazut la art. 3 alin. (1)",

"ART. 72

(1) Persoana responsabild pentru atribuirea contractului este, totodats, si presedinte al comisiei de
evaluare.”,

in sensul:

- nenominalizérii persoanelor desemnate in comisia de evaluare a ofertelor, prin
Hotararea nr. 362/21.11.2007 (anexa nr. 8/2 file), prin care Consiliul local al S1MB a "numit”
comisia de evaluarea a ofertelor pentru atribuirea contractului, find desemnati patru
reprezentanti ai unor directii din cadrul S1MB, fara a fi efectiv nominalizati prin nume,
prenume si/sau functie, ci cu referire doar la directia din care fac parte, precum si patru
membri de rezerva, din care trei féra a fi efectiv nominalizati prin nume si prenume, ci cu
referire doar la directia din care fac parte;

- henominalizarii presedintelui comisiei de evaluare, persoana responsabild
potrivit legii cu atribuirea contracului:

- nominalizérii a 4 consilieri locali, din care unul membru de rezerva, unul
semnénd Raportul procedurii ca presedinte al comisiei, cu:

< nerespectarea prevederilor art. 36 din Legea 215/2001 Legea administratiei publice
locale, in sensul nominalizarii in cadrul comisiei de evaluare a unor consilieri locali, printre
atributiile consiliului local neregdsindu-se atributii de evaluare a ofertelor.

< nerespectarea de catre comisia de evaluare, implicit de citre primar, care a
semnat Raportul procedurii, a prevederilor art. 83 alin. (1) din Hotirarea Guvernului nr.
925/2006, care stipuleaza:

"ART. 83

(1) Dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii de
atribuire, care se semneaza de catre toti membrii comisiei de evaluare, inclusiv de presedintele acesteia”,

in sensul ca Raportul procedurii de atribuire nu a fost semnat de citre toti
membrii comisiei de evaluare, domnul Gabriel luga, consilier local neaviand semnituri
aplicata in dreptul numelui.
< nerespectarea de citre comisia de evaluare, implicit de citre primar care a
aprobat raportul procedurii, a prevederilor art. 207 alin. (2) si ale art. 213 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, precum si ale art. 72 alin. (2) lit. h) si

art. 76 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care stipuleaz3:

"ART. 207

(...)
(2) Tn cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin, (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarati castigdtoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza;
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a) fiecdrui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a candidaturii
sale;

b) pentru fiecare ofertd respinsé, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul cérora oferta a fost consideratd inacceptabild si/sau neconformai,

indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanti prevazute in caietul
de sarcini;

¢) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibild, dar care nu a
fost declaratd castigétoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigitoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului céruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaz sé se fncheie un acord-cadru;

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a) - c), data-limit& pana la care au dreptul de a depune
contestatie, avandu-se in vedere prevederile art. 2562 alin. (1)."

"ART. 213

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. g) se elaboreazi Tnainte de incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin
urmatoarele elemente:

(...)
f) denumirea/numele ofertantilor respingi si motivele care au stat la baza acestei decizi;”,
"ART. 72

(...

(2) Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

{..)

h) stabilirea ofertelor inacceptahile sau neconforme si a motivelor care stau la baza fncadririi
ofertelor respective in aceasta categorie;”;

"ART. 76

(.
(3) In cazul stabilirii ofertei castigatoare pe baza de punctaj, votul membrilor comisiei de evaluare se reflects
prin punctajul individual acordat fiecérei oferte in parte.

in sensul ca raportul procedurii nu contine motivele care au stat la baza
respingerii ofertantilor, precum si argumentele in temeiul cdrora oferta depusai ar fi
fost consideratd inacceptabild si/sau neconforma, in raport fiind consemnati
neconformitatea a 3 oferte care au fost si respinse, una fiind neconformi si
inacceptabild, dintre cele 5 depuse, fiara a fi consemnat motivul. Ori, faptul c& pentru un
contract in valoare de 450.000.000 euro cei trei ofertanti ar fi muncit sa pregéteasca si sa
depuna ofertd, toti ceilalti 4 operand pe piata de profil si in prezent, dar ar fi fost destul de
neglijenti incat sd nu depuna maécar oferte conforme, conduce la constatarea ca procedura
de atribuire a contractului a fost una pur formala, in realitate ofertantii impartindu-si piata.

in plus, in raport se face referire la faptul ci "s-a intocmit cate o anex3 la prezentul
Raport, corespunzatoare fiecarui ofertant, iar acestea consemneaza in detaliu modul in care
au fost analizate si verificate ofertele (...)" si ca& "s-a intocmit o anexa la prezentul raport
cuprinzand modalitatea de punctare”, aceste "anexe” neexistand.

Punctajul acordat Romprest a fost de 91,14 iar cel acordat celeilalte oferte admisibile
de 74,21.

Mentionam ca:

- in ceea ce priveste denumirea prestatorului - Societatea Compania Romprest
Service S.A., termenul "companie” din denumirea acestuia este discutabila, atata timp céat
legislatia roméneasca se referd la companii doar pentru a denumi entitati de rang national,
nicidecum operatori economici privati. Ori utilizarea Tn denumire a termenului "companie” ar fi
menitd sd creeze confuzii si eventuale avantaje de piatd Romprest comparativ cu alti
operatori economici;

- durata de 25 de ani a contractului a fost stabilita in Studiul de fezabilitate
adoptat prin Hotararea Consiliului Local nr. 360/21.11.2007 (anexa nr. 9/34 file), cu referire la
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un studiu de oportunitate pe care S1MB nu 1l detine, in mod arbitrar/subiectiv, respectiv in
absenta fundamentariifjustificarii unei perioade de timp asa de indelungate, cu
nerespectarea prevederilor art. 32 alin. (2) si (3) din Legea servicillor comunitare de

utilitati publice nr. $1/2006, conform cérora:
"ART. 32

(2) In vederea incheierii contractelor de delegare a gestiunii, autoritatile administratiei publice locale
sau, dupd caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de utilitéti publice vor
asigura elaborarea si vor aproba, in termen de 6 luni de la luarea deciziei privind delegarea gestiunii
serviciilor ori de la primirea unei propuneri formulate de un investitor interesat, un studiu de oportunitate
pentru fundamentarea si stabilirea solutiilor optime de delegare a gestiunii serviciilor, precum gi
documentatia de atribuire a contractului de delegare a gestiunii.

(3) Durata unui contract de delegare a gestiunii nu poate fi mai mare de 49 de ani, la stabilirea acesteia
ludndu-se in calcul durata necesard amortizarii investitiilor in sarcina operatorului/operatorului regional.
Aceasta duratd poate fi prelungitd doar o singurd data, pentru o perioadd care nu poate depisi jumétate din
durata initiald, cu conditia ca durata totald s8 nu dep&seasca 49 de ani.”,

in sensul cd durata contractului a fost stabiliti de céitre S1MB in mod
arbitrar/subiectiv, fara a se lua In calcul durata necesara amortizirii investitiilor
operatorului, implicit mijloacele fixe supuse amortizarii necesare prestarii serviciului si
durata de amortizare, SIMB nedetinand studiul de oportunitate pentru fundamentarea
si stabilirea solutiilor optime de delegare a gestiunii serviciilor.

- Contractul cuprinde clauze contradictorii. Astfel, in timp ce la clauzele de ia pct.
2.1, 6 si 9.1 este invocat caietul de sarcini, la clauzele de la pct. 7.2.h si 15.2 sunt
invocate “caietele de sarcini”, fard precizari cu privire la numérul acestora sau activitatea
pentru care au fost Intocmite. Echipei de inspectie i-au fost prezentate de citre S1MB 8
caiete de sarcini, aprobate prin Hotararea nr. 361/21.11.2007 (anexa nr. 10/125 file), dar in
cuprinsul documentatiei de atribuire se regasesc 6 caiete de sarcini. Ca urmare, in conditiile
in care Consiliul Local a aprobat servicii de salubrizare detaliate Tn 8 documente (asa-zise
caiete de sarcini), in fapt a achizitionat servicii aferente doar pentru 6 documente (asa-zise
caiete de sarcini). Ori referirea In cadrul Contractului la specificatiile tehnice, utilizand
termenul "caiet de sarcini”, cand la singular, cand la plural poate conduce la neintelegeri intre
cei doi semnatari ai contractului, denotand totodata superficialitate in incheierea Contractului.
In perioada 30.06.2008-16.09.2019, Contractul a fost modificat prin 11 acte

aditionale, astfel:

< Actul aditional nr. 1 (anexa nr. 11/39 file), neaprobat de Consiliului local al sectorului 1,
fara numar de inregistrare la S1MB si la Romprest, incheiat in mod complet de neinteles
in aceeasi zi cu data incheierii contractului, adicd data de 30.06.2008, are un obiect
propriu, fara mentiuni ¢ ar completa sau modifica obiectul contractului si prin care s-au
stabilit "modalitétile de evaluare si stabilire a cantitatiilor de servicii prestate”, "modul de
facturare a prestatiilor” si "modul de efectuare a platiilor”. Prin acest act aditional a fost
completat obiectului Contractului cu noi activititi, respectiv de achizitie a materialelor
antiderapante/chimice pentru iarnd, de achizitie a operatiunii de depozitare a deseurilor
municipale si a taxei de depozitare, ceea ce reprezintd o achizitie directa, fard a fi
stabilite preturi/tarife pentru aceste achizitii. S1MB a incélcat astfel prevederile art. 18 alin.
(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, prin nerespectarea procedurilor

de atribuire: (1) Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator economic interesat are dreptul de a
depune oferta;

b) licitatia restransa, respectiv procedura la care orice operator economic are dreptul de a-si depune
candidatura, urméand ca numai candidatii selectati s& aiba dreptul de a depune oferta:

¢) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator economic are dreptul de a-gi depune
candidatura si prin care autoritatea contractantd conduce un dialog cu candidatii admisi, in scopul identificarii
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uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda necesitafilor sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii
seleciati sd elaboreze oferta finalg;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea contractantd deruleazd consultéri cu
candidatii selectali si negociazé clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai mulii dintre acestia.
Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabild a unui anunt de participare;

- negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare;

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care autoritatea contractanta solicita oferte
de la mai multi operatori economici.”.

Ca urmare, se constatd modalitatea defectuoasa de incheiere a contractului, prin
faptul ca la momentul incheierii au fost omise clauze contractuale obligatorii, astfel
incat a fost necesara incheierea unui act aditional prin care au fost introduse aceste clauze
obligatorii concomitent cu incheierea contractului.

< Actul aditional nr. 2 (anexa nr. 12/6 file), fara numar de inregistrare la S1MB si la
Romprest, incheiat in data de 23.10.2008, adica la nici 4 luni de la data incheierii contractului,
avand ca obiect urmatoarele:
"a) stabilirea programului anual de deszapezire pentru sezonul rece, respectiv pentru iarna
2008-2009, in sensul transpunerii, dupd examinare si obtinere a aprobarii proiectului de
program transmis de operator;
b) stabilirea cantitdti minime si a valorii materialului antiderapant pe baza propunerii
operatorului din fisa de calcul si ofertele de pret atasate, aprobata de autoritatea contractanta;
c) maodalitatea de facturare si de platad a prestatiilor si a materialelor antiderapante folosite Tn
activitatiile de deszapezire”.

Ca urmare, se constatd modalitatea defectuoasa de incheiere a Contractului, prin
faptul cd la momentul incheierii au fost omise aspecte importante ale serviciul de
deszapezire, cu implicatii directe asupra Contractului, ca si cum la data incheierii
contractului, S1MB sau Romprest nu cunosteau ca ar veni un sezon rece.

< Actul aditional nr. 3 (anexa nr. 13/4 file), fird numar de inregistrare la S1MB
tnregistrat sub nr. 6937/01.07.2009 la Romprest, incheiat la data de 01.07.2009, avand ca
obiect "modificarea si completarea prevederilor Anexei nr. 1 si a Anexei nr. 2, la Actul
Aditional nr. 1, al Contractului si implicit a acestuia, Tn sensul Tntregirii lor, cu prevederile
redate Tn continuare; Art. 1. Din lista arterelor pe care se vor executa activitati de salubrizare,
pe raza Sectorului 1, vor face parte si strazile enumerate Tn Anexa la prezentul Act Aditional”.

< Actul aditional nr. 4 (anexa nr. 14/4 file), fara numar de inregistrare la S1MB
inregistrat sub nr. 7921/31.07.2009 la Romprest, incheiat la data de 31.07.2009, avand ca
obiect "completarea prevederilor Anexei nr. 1 si a Anexei nr. 2, la Actul Aditional nr. 1, al
contractului nr. J/077-S din 30.06.2008 si implicit a acestuia, Tn sensul intregirii lor, cu
prevederile redate Tn continuare;

Art. 1. Din lista arterelor pe care se vor executa activitati de salubrizare, pe raza
Sectorului 1, vor face parte si strézile enumerate in Anexa la prezentul Act Aditional’.

< Actul aditional nr. 5 (anexa nr. 15/5 file), fira numar de inregistrare la S1MB si la
Romprest, incheiat la data de 01.11.2010, avand ca obiect "completarea prevederilor Anexei
nr. 1 si a Anexei nr. 2, la Actul Aditional nr. 1, al contractului nr. J/077-S din 30.06.2008 si
implicit a acestuia, n sensul intregirii lor, cu prevederile redate Th continuare;

Art. 1. Din lista arterelor pe care se vor executa activitdti de salubrizare, pe raza
Sectorului 1, vor face parte si strézile enumerate in Anexa la prezentul Act Aditional”.

< Actul aditional nr. 6 (anexa nr. 16/9 file), fard numar de inregistrare la S1MB si la
Romprest, incheiat la data de 16.05.2012, precizeaza urmatoarele:

"(..)

\
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Avand in vedere Decizia nr. 58/13.11/2009 a Consiliului Concurentei prin care acesta
constatd incalcarea art. 9 alin. (3) din Legea concurentei nr. 21/1996 republicatd de catre
toate autoritatile locale, prin care si Consiliul local al Sectorului 1 si Primarul Sectorului 1 si
apreciaza ca durata contractului de 25 de ani incheiat cu S.C. Compania Romprest Services
S.A. pentru servicii de salubrizare este mare si ca nu reiese clar in cat timp se vor amortiza
investitile ce urmeaza a fi facute de catre prestator, impunand astfel Primariei Sectorului 1
reanalizarea duratei contractului in baza unei fundamentari din care sa reiasa concordanta
intre termenul contractului si amortizarea investitiilor;

()

Luand in considerare necesitatea mentinerii echilibrului contractual;

(...)

Art. 1 - Durata contractului de delegare a gestiunii prestarii serviciilor de salubritate pe
raza administrativi a sectorului 1 Bucuresti nr. J077/5/30.06.2008 se reduce cu 3 (trei) ani,
durata acestuia devenind astfel 22 (douazeci si doi) ani, consecintele financiare ale reducerii
termenului fiind suportate integral de catre operator.

Art. 2 — Fata de prevederile art. 1 durata contractului de delegare a gestiunii prestarii
serviciilor de salubritate pe raza administrativa a sectorului 1 Bucuresti nr. J077/5/30.06.2008
se reduce suplimentar cu inci 4 (patru) ani in cazul in care operatorul nu va reusi sa
finalizeze statia de sortare a deseurilor in termen de cel mult 1 an de la data obtinerii
autorizatiei de construire, din vina sa exclusiva, ceea ce va determina o durata a contractului
de 18 (optsprezece) ani.

(..)

Art. 4 — Prezentul act aditional va intra in vigoare si va incepe sa produca efecte
juridice de la data renuntérii de catre Consiliul Concurentei la dreptul pretins in dosarul
nr. 6228/2/2010 — in temeiul art. 247 din Codul de procedura civild — respectiv cel privitor la
obligarea Consiliuiui Local al Sectorului 1 si Priméria Sectorului 1 de a inceta contractul de
delegare a gestiunii prestarii serviciilor de salubritate pe raza administrativd a sectorului 1
Bucuresti nr. J077/S/30.0.2008, fiind astfel indeplinite Tn mod integral cerintele Deciziei
Consiliului Concurentei nr. 58/2009 ”.

< Actul aditional nr. 7 (anexa nr. 17/8 file), inregistrat sub nr. 4556/12.06.2012 la
Romprest, incheiat n data de 12.06.2012, prin care a fost “aprobatd” la art. 1, fara baza
legala si/sau contractuald, indexarea tarifelor, "Art. 1" avénd urmétorul continut: "Se
aprobd indexarea tarifelor de prestatie corespunzédtoare Contractului de delegare a
gestiunii prestarii serviciilor de salubrizare pe raza administrativéd a Sectorului 1 Bucuresti nr.
J077/S/30.06.2008 cu indicele prefurilor de consum pe ramurd de apa, canal, salubritate,
respectiv cu coeficientul de 0,515 avandu-se in vedere ca data de referintd luna iulie a anului
2011, adica trei ani de la data incheierii contractului”.

Ori, in afara faptului ca printr-un act aditional, partile convin modificari/completéri
ale clauzelor contractuale ci nu aprob3, prin semnarea actului aditional, Romprest gi-a
autoaprobat indexarea tarifelor.

< Actul aditional nr. 8 (anexa nr. 18/32 file), fard numér de inregistrare la S1MB si la
Romprest, incheiat in data de 27.11.2014, precizeazd urmatoarele:

"Art. 1 - Se aprobé actualizarea tarifelor de prestatie corespunzatoare contractului de
delegare a gestiunii prestarii serviciilor de salubrizare pe raza administrativd a Sectorului 1
Bucuresti nr. J077/5/30.06.2008, potrivit anexelor care fac parte integranta din prezentul act
aditional.

Art. 2 - Tarifele actualizate potrivit prevederilor prezentului act aditional urmeaza a se
aplica incepand cu luna octombrie a anului 2014".

F\?\
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<« Actul aditional nr. 9 (anexa nr. 19/3 file), f4rd numir de Tnregistrare la S1MB si la
Romprest, incheiat in data de 16.07.2015, avand ca obiect "completarea prevederilor Anexei
nr. 1 si a Anexei nr. 2, la Actul Aditional nr. 1 al contractului nr. J/077-S din 30.06.2008 si
implicit a acestuia, in sensul intregirii lor, cu prevederile redate in continuare;

Art. 1. Din lista arterelor pe care se vor executa activititi de salubrizare, pe raza

Sectorului 1, vor face parte si strazile enumerate in Anexa la prezentul Act Aditional”.

< Actul aditional nr. 10 (anexa nr. 20/9 file), neaprobat de Consiliului local al sectorului 1,
fara numar de inregistrare la S1MB si la Romprest, incheiat in data de 03.11.2015,
precizeaza:
"Art. 2 - Partile convin ca obiectul Contractului sa fie completat cu urmétoarele activitati ale
Operatorului:
a) elaborarea Programului anual de iarna;
b) derularea/efectuarea Tn numele si pe seama Sectorului 1 Bucuresti a procedurii
concurentiale pentru achizitia anuald a materialelor antiderapante necesare pentru realizarea
operatiunilor de salubrizare specifice sezonului de iarnd pe raza administrativa a sectorului 1
din Municipiul Bucuresti;
c) executarea si monitorizarea contractelor de furnizare a materialelor antiderapante
atribuite prin procedura concurentiald prevazuta de legislatia privind achizitiile publice.
(---)
Art. 4. Regulile de desfasurare a procedurii concurentiale de achizitie a materialelor
antiderapante
4 1. Autoritatea contractanta il mandateaza pe Operator s3 achizitioneze anual, in numele si
pe seama sa, materialele antiderapante necesare pentru indeplinirea programului de iarna
pe raza administrativd a sectorului 1 Bucuresti, pe toata perioada de derulare a Contractului
de delegare.
(--)
4.4. In cazuri bine intemeiate, Operatorul va putea utiliza procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, prevazuta de art. 122 din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, cu acordul prealabil al Autoritatii Contractante”.

< Actul aditional nr. 11 (anexa nr. 21/139 file), fara numar de inregistrare la S1MB si la
Romprest, incheiat in data de 16.09.2019, precizeaza:
"1. Modificarea tarifelor
1.1. Tarifele pentru activitdtile si operatiunile specifice serviciului de salubrizare care fac
obiectul contractului nr. J 077-S/30.06.2008 se modifica potrivit Anexei nr. 1 la prezentul act
aditional, Tncepénd cu data semnarii actului aditional.
2. Ciile publice pe care se desfdsoara operatiunile specifice serviciului de salubrizare
)
3. Programele activitatii de Maturat, stropit, spalat si intretinere a cailor publice
(...)
4. Programele activitatii de Precolectare, colectare si transport a deseurilor municipale (...)
4.2. Contravaloarea sortarii/tratarii si depozitérii deseurilor menajere constituie cost care se
plateste de catre autoritatea contractantd, pe baza de documente justificative acest cost
nefiind trecut prin cheltuielile indirecte si profitul operatorului; la acestea se adauga si
costurile suplimentare prevazute de OUG nr. 196/2005 (...) (contributia pentru economia
circulara, potrivit denumirii actuale”. Prin acest act aditional a fost completat obiectului
Contractului cu noi activitati, respectiv de achizitie a operatiunilor de sortare/tratare si
depozitare a deseurilor municipale, a contributiei pentru economia circulara, ceea ce
reprezintd o achizitie directd, fara a fi stabilite preturi/tarife pentru aceste achizitii, STMB
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incalcand astfel prevederile art. 18 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, prin nerespectarea procedurilor de atribuire.

Cu privire [a Tncheierea Actului aditional nr. 7, inregistrat sub nr. 4556/12.06.2012
la Romprest, incheiat in data de 12.06.2012, prin care a fost "aprobata” fara baza legala
si/sau contractuala “indexarea” tarifelor, echipei de inspectie i-au fost prezentate:

- adresa nr. 4281/30.05.2012 (anexa nr. 22/7 file), inregistratd la STMB sub nr.
16517/30.05.2012, prin care Romprest a solicitat ajustarea tarifelor ncepand cu data de
01.06.2012 "in baza art. 7.1., pct. e, din Contractul de delegare a gestiunii prestarii serviciilor
de salubritate pe raza administrativa a sectoruiui 1 Bucuresti nr. J077/5/30.06.2008 si a
faptului ca indicele de inflatie pe ramura servicii apa, canal, salubritate transmis de INS pe
perioada iunie 2008-aprilie 2012 a ajuns la valoarea de 71,51%”;

- adresa nr. 1616/28.05.2012 (anexa nr. 23/3 file), prin care Romprest solicita Institutului
National de Statistica (INS) eliberarea unui inscris "din care sa reiasa indicele preturilor de
consum pe perioada iunie 2008 (inclusiv) — aprilie 2012 (inclusiv), pentru ramura Apa-Canal-
Salubritate”;

- adresa nr. 4257/29.05.2012 (anexa nr. 24/3 file), prin care Institutul National de
Statistica a transmis informatii statistice referitoare la indicele preturilor de consum lunar,
pentru perioada iunie 2008 — aprilie 2012, pentru categoria "Apa-Canal-Salubritate”;

- adresa nr. M/987/16517/31.05.2012 (anexa nr. 25/1 fild), prin care S1MB a invitat
Romprest in data de 01.06.2012, la sediul STMB, in vederea "discutarii si negocierii” celor
cuprinse Tn adresa nr. 4281/30.05.2012";

- Procesul-verbal inregistrat la S1MB sub nr. D1442/01.06.2012 si la Romprest sub
nr. 4365/01.06.2012 (anexa nr. 26/3 file), avdnd ca "obiect al ntalnirii", "discutarea
conditiilor si modalitatilor de ajustare a tarifelor de prestatie a serviciilor de salubritate”,
in care au fost consemnate urmatoarele:

’(...) Reprezentantii autoritatii contractante au inteles punctul de vedere al operatorului,
comunicandu-i acestuia ca din cauza constrangerilor bugetare nu se poate suporta o
majorare a tarifelor cu procentul propus. in acest context, s-a inaintat propunerea ca tarifele
sa se indexeze cu un coeficient de 0,515, reprezentdnd actualizarea indicilor pret de
consum pe perioada iunie 2008 - iulie 2011, pe ramura apa, canal, salubritate. Indexarea se
face esalonat, si anume: in luna iulie cu un coeficient de 0,1, Tn luna august cu un coeficient
de 0,2, in luna septembrie cu un coeficient de 0,3, Tn luna octombrie si in luna noiembrie cu
un coeficient de 0,4, iar In decembrie cu un coeficient de 0,515 fata de tarifele valabile la 30
iunie 2012. Dupa o perioada de analiza a celor propuse, reprezentantii operatorului au fost
de acord cu punctul de vdere al autoritdiii contractante, stbilindu-se totodata sa se solicite
Consilului Local al Sectorului 1 aprobarea celor convenite. (...) Parfile au stabilit ca in
vederea unei eventuale viitoare ajustari a tarifelor, data referintad pentru calculul indicilor pret
de consum pe ramura apa, canal, salubritate sa fie 01.07.2012, iar nu 01.07.2011 asa cum a
solicitat operatorul. (...)",

- Hotararea Consiliul Local al S1IMB nr. 112/08.06.2012(anexa nr. 27/9 file), cu
urmatorul continut al art. 1:" (1) Se aproba indexarea tarifelor de prestatie corespunzatoare
Contractului de delegare a gestiunii prestarii serviciilor de salubrizare pe raza administrativa
a sectorului 1 Bucuresti nr. JO77/S/30.06.2008 cu indicele preturilor de consum pe ramura de
apa, canal, salubritate, respectiv cu coeficientul de 0,515, avandu-se in vedere ca data de
referintd luna iulie a anului 2011, adica trei ani de la data incheierii contractului®, incluzand
esalonarea, potrivit celor inscrise Tn Procesul-verbal finregistrat la S1MB sub nr.
D1442/01.06.2012.
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Astfel:

- Romprest a solicitat la 4 ani de la data incheierii contractului ajustarea
tarifelor cu 71,51% invocand un “indice de inflatie pe ramura servicii apa, canal,
salubritate”, dar a solicitat catre INS s& i se comunice "indicele preturilor de consum”;

- desi S1MB a invitat Romprest pentru "discutii $i negocieri” in fapt au
fost "discutate conditiile si modalititile de ajustare a tarifelor”, adiciA nu a fost
efectuata vreo negociere;

- motivul pentru care S1MB nu a fost de acord cu propunerea de majorare a tarifelor
cu procentul propus (71,51%), a fost "din cauza constrangerilor bugetare” si nu din cauza
nelegalitatii solicitarii;

- S1MB a "aprobat” prin actul aditional nr. 7 “indexarea” tarifelor cu 0,515,
adica cu 51,5%, termen/procedura inexistent/a in legislatia incidenta, in conditiile in
care potrivit legii aprobarea este atributia consiliului local, printr-un act aditional
partile convenind ci nu aprobénd;

- prin semnarea actului aditional nr. 7, Romprest gi-a autoaprobat indexarea
tarifelor, in conditiile in care printr-un act aditional, partile convin modificari/completari
ale clauzelor contractuale ci nu aproba.

Dreptul prestatorului la ”indexarea” tarifelor, care in fapt reprezinta un drept de a
utiliza fonduri publice cu destinatia cresterii tarifelor, respectiv dreptul S1MB de a
accepta "indexarea”, nu se regidseste in legislatia incidentd, nefiind inscris nici in
contract.

invederam prevederile legale incidente, aferente cresterii tarifelor, respectiv:

- Legea nr. 51/2006, care stipula:

"ART. 2

()

"0) ajustarea prefurilor si tarifelor - procedura de analizd a nivelului prefurilor gi tarifelor existente,
elaborata si aprobatd de autorititile de reglementare competente, prin care se asiguré corelarea nivelului
preturilor si tarifelor stabilite anterior cu evolutia generala a preturilor gi tarifelor din economie;

p) modificarea preturilor si tarifelor - procedura de analizd a structurii si nivelului preturilor si tarifelor
existente, elaboratd si aprobatd de autoritatile de reglementare competente, aplicabild in situatiile cand intervin
schimbari Tn structura costurilor care conduc la recalcularea preturilor si tarifelor.”;

"ART. 8

(1) Autoritatile administratiei publice locale au competentd exclusiva, in condifiile legii, Tn tot ceea ce
priveste infiintarea, organizarea, coordonarea, monitorizarea §i controlul functionarii serviciilor de utilitati
publice, precum si in ceea ce priveste crearea, dezvoltarea, modernizarea, administrarea si exploatarea
bunurilor proprietate publicd sau privatd a unitatilor administrativ-teritoriale, aferente sistemelor de utilitafi
publice.

(2) Tn exercitarea competentelor si atribufiilor ce le revin in sfera serviciilor de utilitdti publice, autoritatile
administratiei publice locale adopta hotarari in leg&tura cu:

()

j) aprobarea stabilirii, ajustérii sau modificarii prefurilor si tarifelor pentru serviciile de utilitafi publice, dupa
caz, pe baza avizului de specialitate emis de autoritatile de reglementare competente;”;

ART. 9

)

(2) Raporturile juridice dintre autoritdfile administratiei publice locale si operatori, stabilite Tn baza
prevederilor prezentei legi, sunt supuse normelor juridice de drept public sau privat, dupa caz, in funcfie de
forma de gestiune adoptats. in vederea indeplinirii atributiilor prevazute fa alin. (1) autoritatile administratiei
publice locale au, n relatia cu operatorii serviciilor de utilitdfi publice, urmatoarele drepturi:

{..)

d) sa aprobe stabilirea, ajustarea sau, dupd caz, modificarea preturilor si tarifelor serviciilor de utilitati
publice propuse de operatori, in baza metodologiilor elaborate de autoritdtile de reglementare potrivit
competentelor acordate acestora prin legea speciald;”
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g) sé refuze, in conditii justificate, aprobarea stabilirii, ajustdrii sau modificarii preturilor gi tarifelor
propuse de operator, iar pentru servicile care funciioneazd fn conditi de monopol, sd solicite avizul
autoritatilor de reglementare competente.”;

"ART. 30

('1‘;1) Contractul de delegare a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu clauze referitoare la:

(..)

h) tarifele practicate si procedura de stabilire, modificare sau ajustare a acestora;”;

"ART. 32

(1) Tn cazul gestiunii delegate, autorititile administratiei publice locale pastreazi, in conformitate cu
competentele ce le revin, potrivit legii, prerogativele si raspunderile privind adoptarea politicilor si strategiilor de
dezvoltare a serviciilor, respectiv a programelor de dezvolfare a sistemelor de utilit{i publice, precum si
obligatia de a urmari, de a controla si de a supraveghea modul Tn care se realizeaza serviciile de utilitai
publice, respectiv:

e) modul de formare, stabilire, modificare si ajustare a preturilor i tarifelor pentru serviciile de utilitai
publice.”;

"ART. 43

()
(4) Stabilirea, ajustarea si modificarea preturilor si tarifelor servicilor de utilitdfi publice se fac cu
respectarea metodologiilor de calcul elaborate de autoritatile de reglementare competente.

()
(7) Preturile, tarifele si taxele speciale stabilite gi practicate cu incdlcarea dispozitiilor prezentei legi
sunt nule de drept, iar sumele incasate necuvenit gi constatate ca atare de cétre autoritatile de reglementare
se restituie utilizatorilor de la care au fost colectate sau la bugetele locale, dupé caz.”.

- art. 97 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care stipula:

- la data incheierii contractului:

"ART. 97

(1) Pretul contractului de achizitie publica este ferm, exprimat in lei sau, dupa caz, in valuta.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pretul contractului de achizitie publica poate fi ajustat, pentru
restul ramas de executat, numai in cazul aparitiei unor imprejuréri care lezeaza interesele comerciale
legitime ale partilor gi care, in mod obiectiv, nu au putut fi prevazute la data incheierii contractului sau a
acordului-cadru.

(3) Tn sensul prezentei hotarari, pot fi asimilate situatiilor exceptionale si pot determina ajustarea
prefului contractului urmétoarele:

a) modificéri legislative, modificéri ale normelor tehnice sau emiterea de catre autoritétile locale a unor
acte administrative, al cadror efect se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe baza cdrora s-a
fundamentat pretul contractului;

b) cresterea/diminuarea preturilor elementelor constitutive ale ofertei care influenteaza semnificativ
costurile pe baza cirora s-a fundamentat pretul contractului.

(4) Modul concret de ajustare a pretului confractului de achizifie publicd trebuie sa fie stabilit, pe cat
posibil, inainte de initierea procedurii care va fi aplicatd pentru atribuirea contractului de achizifie publica.
Autoritatea contractants va preciza, atit in documentatia de atribuire, cat si in contractul care urmeaza si
fie incheiat, informatii/clauze speciale in acest sens. Lipsa respectivelor informatii/clauze determina
inaplicabilitatea prevederilor referitoare la posibilitatea de ajustare a pretului contractului de achizitie
publica.

(5) Modul de ajustare a pretului contractului de achizitie publicd nu trebuie sa conducd h niciun caz la
alterarea rezultatului procedurii de atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe baza caruia
contractantul respectiv a fost declarat castigator in urma finaliz&rii respectivei proceduri.

(6) Orice ajustare a pretului trebuie si evidenfieze influenfa corectd pe care o exercita situatia care
justificd eventuala ajustare. Justificarea cresterii preturilor resurselor se realizeazd numai pe baza evolutiei
unor indici de pret relevanti, publicati de instituiiforganisme abilitate, cum ar fi indici de pret publicati de Institutul
Naiional de Statistica, indici bursieri sau allii asemenea.”.

- la data solicitarii de cregtere a Romprest:

"ART. 97

(1) Preful contractului de achizitie public& se poate exprima in lei sau, dup& caz, in valuta.

(2) Pe parcursul indeplinirii contractului, pretul poate fi ajustat in urmatoarele situatji:
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a) au avut loc modificéri legislative, modificari ale normelor tehnice sau au fost emise de catre
autoritdtile locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renunfarea la anumite
taxe/impozite locale, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe baza cdrora s-a
fundamentat pretul contractului;

b) pe piata au aparut anumite condifii, in urma carora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de
pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor
pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

(3) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de ajustare a pretului trebuie sa fie
precizata atit in documentatia de atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze
speciale in acest sens. In cazul prevazut la alin. (2) fit. b), autoritatea contractantd are obligatia de a
preciza totodatd si modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotaiii ale burselor de marfuri.
Lipsa, modificarea sau completarea respectivelor informatii/clauze determind inaplicabilitatea
prevederilor referitoare la posibilitatea de ajustare a prefului contractului de achizitie publica.

(4) Ajustarea pretului fira a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. {3) este posibila numai in urmatoarele
cazuri:

a) atunci cidnd survin circumstante imprevizibile si independente de vointa partilor, altele decat cele
prevazute la alin. (2) lit. a) si b); sau

b) atunci cand durata de aplicare a procedurii de atribuire se prelungeste, in mod neprevézut, peste perioada
preconizata inifial $i din motive care exclud orice culpa a ofertantului/contractantului.

(5) In orice situatie, pretul contractului nu poate fi majorat decit in masura strict necesara pentru
acoperirea cresterii costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului. Modul de ajustare a
pretului contractului de achizitie publici nu trebuie s& conduca n niciun caz la alterarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe baza caruia contractantul respectiv a fost
declarat castigétor in urma finalizarii respectivei proceduri.

(6) In cazul in care durata de Indeplinire a contractului se prelungeste peste termenele stabilite initial in
respectivul contract, din motive care se datoreaza culpei autoritdtii contractante, nu este posibila invocarea
prevederilor alin. (4), operatorul economic fiind insa indreptatit s& solicite penalitéti si/sau daune-interese.”.

- Anexa 1 la Ordinul Autoritati Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de

salubrizare a localitatilor, care stipuleaza:

"ART. 3

(...)

(4) Aprobarea tarifelor pentru activitdtile specifice serviciului de salubrizare se face de catre autoritatea
administratiei publice locale implicate, cu respectarea cerintelor si criteriilor din prezentele norme metodologice.”;

"ART. 8

(1) Tarifele pentru activitafile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor se stabilesc, se ajusteaza sau
se modifica pe baza solicitérilor operatorilor, Tn conformitate cu prevederile elaborate si aprobate de autoritatea
de reglementare competenta.

(2) Operatorul care solicitd stabilirea, ajustarea sau modificarea tarifelor pentru activitafile specifice de
salubrizare transmite |la autoritatea administrafiei publice locale urmatoarele:

a) cererea de stabilire, ajustare sau modificare, care confine: tarifele in vigoare, in cazul ajustarii ori
modificarii, tarifele solicitate si justificarea propunerii de stabilire, ajustare sau modificare. Tarifele pentru
populatie, propuse, vor fi determinate cu TVA inclus;

b) fisa de fundamentare a tarifului, pe elemente de cheltuieli;

¢) memoriu tehnico-economic prin care se justifica oportunitatea stabilirii, ajustarii sau modificarii tarifelor;

d) alte date si informatii necesare fundamentarii tarifelor.”;

"ART. 13

(1) Tarifele pentru activititile specifice serviciului de salubrizare se pot ajusta, cu aprobarea autorittii
administratiel publice locale, la solicitarea operatorilor, Tnh raport cu evolutia parametrului de ajustare, in baza
cererilor de ajustare, insotite de documentatia de fundamentare a tarifelor, pe elemente de cheltuieli.

(2) Nivelul tarifului rezultat nu poate depasi nivelul actual, ajustat cu indicele de crestere a parametrului de
ajustare.

(4) Ajustarea tarifelor pentru activitétile specifice serviciului de salubrizare se realizeaza avandu-se in vedere
urmatoarele criterii:
.\
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a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu energia electrica, cu materii prime si
materiale consumabile si cu piese de schimb, cu pondere semnificativd in tarif, se va lua in calcul modificarea
prefurilor de achizitie fata de preturile Tn vigoare, in limita preturilor de piat;

b) cheltuielile cu amortizarea se vor lua Tn calcul, respectandu-se reglementarile legale n vigoare;

c) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

d) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua In calcul 1a nivelul prevazut de legislatia in vigoare;

e) cheltuielile cu personalul se fundamenteazd in functie de legislatia in vigoare, corelata cu principiul
eficientei economice;

f) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri §i urmdrirea acestuia postinchidere, unde este cazul, in
conformitate cu prevederile legale si potrivit aprobarii autoritéii administratiei publice locale;

g) o cota de profit.";

"ART. 15

(1) Tarifele pentru activititile specifice serviciuiui de salubrizare pot fi modificate In urmétoarele situatii:

a) la modificarea majora a costurilor, determinaté de punerea in functiune a unor utilaje pentru Tmbunatairea
calitativa a serviciilor publice de salubrizare si numai dupé intrarea in exploatare a acestora;

b) pentru cazurile care conduc la modificarea structurald a costurilor sau a cantitétilor ori la modificarea
conditiilor de prestare a activitatii, care determina modificarea costurilor cu o influentd mai mare de 5%, pe o
perioada de 3 luni consecutiv;

¢) la modificarile determinate de prevederile legislative care conduc la cresterea cheltuielilor de protectie a
mediului si de securitate i sdnatate th munca.

)

(3) Modificarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se determina avandu-se in
vedere urmatoarele criterii;

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu energia electricd, cu materii prime i
materiale consumabile si cu piese de schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua Tn calcul medificarea
preturilor de achizitie fata de preturile in vigoare, in limita preturilor de piata;

b) consumurile normate de combustibil, lubrifianti, energie electrica, materii prime si materiale vor fi luate in
caleul, astfel incat s& asigure respectarea prevederilor alin. (1);

c) cheltuielile cu amortizarea se vor lua n calcul, respectandu-se reglementarile legale in vigoare;

d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale,

e) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua Tn calcul la nivelul prevazut de legislatia in vigoare;

f) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de legislatia in vigoare, corelatd cu principiul
eficieniei economice;

g) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia postinchidere, unde este cazul, n
conformitate cu prevederile legale si potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale;

h) o cota de profit.”.

Astfel:
v Legea nr. 51/2006 reglementeaza:

- ajustarea tarifelor, ca procedurd de analiza a nivelului tarifelor existente, elaborata si
aprobatad de autorititile de reglementare competente, prin care se asigurd corelarea
nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia generald a prefurilor si tarifelor din
economie;

- modificarea tarifelor, ca procedura de analiza a structurii si nivelului tarifelor existente,
elaborata si aprobati de autorititile de reglementare competente, aplicabild in situatiile
cand intervin schimbdri in structura costurilor care conduc la recalcularea tarifelor;

- aprobarea de catre autorititile administratiei publice locale a ajustarii sau
modificarii tarifelor, care se efectueazd pe baza avizului de specialitate emis de
autoritatile de reglementare competente, in baza/cu respectarea metodologiilor
elaborate de autorititile de reglementare, precum si cé tarifele stabilite si practicate cu
incalcarea dispozitiilor legii sunt nule de drept, iar sumele incasate necuvenit si
constatate ca atare de citre autorititile de reglementare se restituie la bugetele locale,
precum si cd autorititile administratiei publice locale au obligatia sa refuze, in conditii
justificate, aprobarea ajustarii sau modificarii preturilor si tarifelor propuse de operator, iar
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pentru serviciile care functioneaza Tn conditii de monopol, s& solicite avizul autoritatilor de
reglementare competente;

- obligatia ca In contractul de delegare a gestiunii sa fie cuprinse in mod obligatoriu
clauze referitoare la tarifele practicate si procedura de modificare sau ajustare a
acestora.

v Anexa 1 la Ordinul Autorititi Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice (ANRSCUP) nr. 109/2007 reglementeaza:

- c& operatorul care solicitd ajustarea sau modificarea tarifelor transmite la autoritatea
administratiei publice locale cererea de ajustare sau modificare, care contine: tarifele n
vigoare, Tn cazul ajustérii ori modificarii, tarifele solicitate si justificarea propunerii de
ajustare sau modificare, figsa de fundamentare a tarifului pe elemente de cheltuieli si un
memoriu tehnico-economic prin care se justificd oportunitatea ajustarii sau modificarii
tarifelor;

- tarifele se pot ajusta in baza cererilor de ajustare, Tnsofite de documentatia de
fundamentare a tarifelor, pe elemente de cheltuieli i ca nivelul tarifului rezultat nu
poate depisi nivelul actual, ajustat cu indicele de crestere a parametrului de ajustare,

realizadndu-se 1n baza criteriilor:

"a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu {ubrifiani, cu energia electricd, cu materii prime si materiale
consumabile si cu piese de schimb, cu pondere semnificativa Tn tarif, se va lua in calcul modificarea prefurilor de achizitie
fata de preturile in vigoare, Tn limita prefurilor de piata;

b) cheltuielile cu amortizarea se vor lua Tn calcul, respectandu-se reglementarile legale in vigoare;

¢) cheltuielile cu redeven{a determinate potrivit prevederilor iegale;

d) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul prevézut de legislatia in vigoare;

e) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de legislatia in vigoare, corelatd cu principiul eficientei
economice;

f) fondul pentru inchiderea depoxzitului de deseuri §i urmérirea acestuia postinchidere, unde este cazul, n conformitate cu
prevederile legale si potrivit aprobérii autoritafii administratiei publice locale;

g) o coté de profit.”

- tarifele se pot modifica (la modificarea majora a costurilor, determinata de punerea in
functiune a unor utilaje pentru Tmbunétatirea calitativa a serviciilor publice de salubrizare si
numai dupd intrarea in exploatare a acestora; pentru cazurile care conduc la modificarea
structurald a costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a activitatii,
care determind modificarea costurilor cu o influentd mai mare de 5%, pe o perioada de 3 luni
consecutiv; la modificérile determinate de prevederile legislative care conduc la cresterea
cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sénatate Th muncd), realizéndu-se in

baza criteriilor:

"a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu energia electricd, cu materii prime si materiale
consumabile si cu piese de schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua In calcul modificarea preturilor de achizitie
fata de preturile in vigoare, in limita prefurilor de piata;

b) consumurile normate de combustibil, lubrifianti, energie electrica, materii prime i materiale vor fi luate in calcul, astfel
Tncét sa asigure respectarea prevederilor alin. (1)

c) cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectandu-se reglementérile legale in vigoare;

d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

e) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul prevazut de legislafia in vigoare;

f) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de legislatia in vigoare, corelaté cu principiul eficientei economice;

g) fondul pentru Tnchiderea depozitului de deseuri $i urmérirea acestuia postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu
prevederile legale si potrivit aprobaérii autoritétii administratiei publice locale;

h} o cotd de profit.”.

Ca urmare, tarifele nu puteau fi ajustate sau modificate:

- fara avizul ANRSCUP;

- fard respectarea metodologiilor elaborate de ANRSCUP;

- in absenta unei clauze contractuale referitoare la procedura de modificare sau
ajustare a tarifelor;

- in absenta in cererea Romprest a informatiilor privind justificarea propunerii de
ajustare sau modificare; .
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- in absenta figsei de fundamentare a tarifului, pe care sa o fi elaborat Romprest, pe
elemente de cheltuieli, in care nivelul tarifului rezultat sa nu depageasca nivelul din
contract ajustat cu indicele de crestere a parametrului de ajustare, de altfel inexistent,
precum si in absenta informatiilor ca solicitarea de modificare are la baza modificarea
majord a costurilor, respectiv existenta unor cazuri care conduc la modificarea structurala
a costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea conditilor de prestare a activitaii, care
determina modificarea costurilor cu o influentd mai mare de 5%, pe o perioada de 3 luni
consecutiv; in absenta unor prevederile legislative care conduc la cresterea cheltuielilor de
protectie a mediului si de securitate gi sénatate in munca;

- in absenta memoriului tehnico-economic, pe care sa-l fi elaborat Romprest prin
care s justifice oportunitatea ajustarii sau modificarii tarifelor,

tarifele majorate practicate, cu incélcarea dispozitiilor legii, fiind nule de drept, iar
sumele incasate in mod necuvenit de Romprest ca diferenta intre tariful practicat si cel
cuvenit fiind obligatii ale Romprest cétre bugetului S1MB, implicit o creanta a S1MB
asupra Romprest.

Totodats, Hotirirea Guvernului nr. 925/2006 prevedea imposibilitatea ajustarii
tarifelor:

- in absenta unei clauze contractuale privind modul concret de ajustare;

- in absenta vreunei situatii precum aparitia unor fmprejurari care lezau
interesele comerciale legitime ale partilor si care, in mod obiectiv, nu au putut fi
previzute la data incheierii contractului;

- in absenta vruneilvreunui modificéri legislative/normative/act administrativ al
ciror efect sa se fi reflectat in cresterea costurilor continute in tarife;

- in absenta vreunei informatii privind cregterea preturilor elementelor
constitutive ale tarifelor,

ajustarea tarifelor conform Actului aditional nr. 7 neevidentiind influenta corecta
pe care ar fi exercitat-o situatia care justifica eventuala ajustare, tarifele neputind fi
majorate decit fn misura strict necesard pentru acoperirea cresterii costurilor
elementelor constitutive ale tarifelor.

Prin majorarea tarifelor fira respectarea prevederilor legale, in situatia in care
procedura de atribuire nu ar fi fost aplicata strict formal, majorarea fara baza legala a
tarifelor denatureazi procedura de atribuire a contractului (participare si rezultat).

Contractul contine la pct. 7.1.e si f, clauze conform céarora prestatorul are ca
drepturi: “e) si solicite ajustarea tarifului in raport de evolutia preturilor si tarifelor din
economie, precum si de influentele legislative; f) s& propuna modificarea tarifului
aprobat in situatiile de schimbare semnificativa a echilibrului contractual”.

Mentiondm ca Regulamentul de organizare si functionare a serviciului public de
salubrizare a Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, aprobat prin Hotérérea Consiliului Local
nr. 358/21.11.2007 (anexa nr. 28/37 file), care face parte din documentele Contractulului in

conformitate cu clauzele de la pct. 2.1. si pct. 6, prevede:
"Art. 92. Operatorii serviciului de salubrizare au urmatoarele drepturi:
()

¢) s& solicite ajustarea tarifului in raport cu evolutia generala a preturilor si tarifelor din economie”.

Ca urmare, Romprest nu avea bazi legald si/fsau contractuala de a solicita, iar
S1MB nu avea bazi legald si sau contractuald de a aprobalaccepta si plati tarife
majorate, cu atat mai mult cu cat:
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- Contractul nu contine clauze -contractuale cuprinzand procedura de
ajustare/modul concret de ajustare a tarifelor. Invederam clauzele de fa pct. 7.1. lit e), pct.

8.1. lit. e) si pct. 10.1. din Contract, respectiv:

" 7.1. Operatorul are urmatoarele drepturi:

()
e) sa solicite ajustarea tarifului in raport de evolutia preturilor si tarifelor din economie, precum si de influentele
legislative;

(..)

8.1. Autoritatea Contractantd are urmétoarele drepturi:

(..)

e) s3 aprobe stabilirea, ajustarea sau, dupé caz, modificarea preturilor si tarifelor serviciilor obiect al prezentului
Contract propuse de Operator, potrivit Legii si dispozifiile prezentului Contract;

10.1. Modificarea si ajustarea tarifelor practicate pentru serviciile publice de salubrizare se face in conformitate cu
prevederile Ordinului ANRSCUP nr. 109/2007 sau a oricéror reglementdri viitoare ale institutiilor cu competenta in domeniul

salubrizarii;";

- nici documentatia de atribuire nu contine modul concret de ajustare a tarifelor,
singurele mentiuni cu referire la "modificarea/ajustarea” "preturilor si tarifelor” contractului, au
fost la art. 92 lit. ¢) din sectiunea regulament, prin care S1MB stabilea dreptul operatorilor
serviciului de salubrizare de a solicita ajustarea tarifului "in raport cu evolutia generala a
preturilor si tarifelor din economie;”, la art. 92 lit. d), prin care STMB stabilea dreptul
operatorilor serviciului de salubrizare de a propune modificarea tarifului "aprobat Tn situatiile
de schimbare semnificativd a echilibrului contractual;” si la pct. VIIL.1., prin care S1MB
stabilea faptul c& modificarea "prefului contractului” poate fi facuta prin "actualizarea tarifelor
in functie de indicii de inflatie, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 109/2007 (...)",
S1MB nestabilind nicdieri in cuprisul documentatiei de atribuire modalitati concrete
prin care se pot realiza aceste modificari/ajustari;

Mai mult decat atat, majorarea cu 51,5% a tarifelor, dupa o perioada de 4 ani de
la data atribuirii contractului, a creat un avantaj exclusiv Romprest, ceilalti competitori
din cadrul procedurii/potentiali ali interesati nefiind informati despre aceasta
posibilitate - de crestere cu peste 50% a tarifelor dupa 4 ani.

Cu privire la incheierea Actului aditional nr. 11, fird numar de inregistrare la
S1MB si la Romprest, incheiat in data de 16.09.2019, tarifele au fost modificate in sensul
cresterii, fara baza legald sifsau contractuala, astfel:

- pentru serviciul “precolectare, colectare deseuri municipale”, de la 87,12 lei la
159,09 lei, reprezentind o crestere valorica de 71,97 lei gi procentuald de 182,6(1)%;

- pentru serviciul “"spalat carosabil si trotuare”, de la 9,98 lei la 24,02 lei,
reprezentand o crestere valorici de 14,04 lei si procentuala de 240,6(8)%;

- pentru serviciul "curatat zapada cu tractor cu lama de 2m”, de la 97,83 lei, la 188,60
lei, reprezentind o crestere valorica de 90,77 lei si procentuala de 192,7(8)%:;

- pentru serviciul "combatere polei cu autospeciald Volvo 4x2 cu cisterna lichid de
6000 | (in asteptare)”, de la 214,71 lei, la 311,58 lei, reprezentind o crestere valorica de
96,87 lei si procentuala de 145,1(1)%;

- pentru serviciul "colectare, transport si depozitare deseuri din activitati din contructii
si demolari” de la 168,77 lei, la 321,40 lei, reprezentand o crestere valorica de 152,63 lei
si procentuala de 190,4(3)%.

Prin Hotararea nr. 113/01.04.2019 (anexa nr. 29/104 file), Consiliul Local al S1MB a
aprobat tarifele modificate pentru activitdtile si operatiunile serviciului salubrizare a
Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti derulate de SC Compania Romprest Service SA (...)".
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Ca urmare, in cazul Actului adifional nr. 11, ca gi in cazul Actului aditional nr. 7,
Romprest nu avea bazi legala si/sau contractuald de a solicita, iar SIMB nu avea baza
legald si sau contractuald de a aprobalaccepta si plati tarife majorate, asa cum a fost
detaliat mai sus.

in absenta bazei legale silsau contractuale de crestere a tarifelor, fiind in
imposibilitatea de a substitui Romprest in a fundamenta cresterea tarifelor, in scopul
stabilirii prejudiciilor aduse fondurilor publice prin cresterea tarifelor, reiteram fara
bazi legald si/sau contractuala, echipa de confrol a luat in calcul, in favoarea
Romprest, o crestere a tarifelor cu nivelul indicelui preturilor de consum pe economie
(IPC TOTAL) postat pe site-ul Institutului National de
Statistica "hitp://statistici.insse.ro/shop/?page=ipc1”, aplicat la tarifele din contract, indicele
preturilor de consum contindnd si cresteri de preturi si tarife altele decat cele
continute in tarifele facturate de Romprest cétre S1MB si achitate de S1MB din fonduri
publice, respectiv de:

- 118,84% (anexa nr. 30/1 fild) pentru perioada 31.08.2016 — 15.09.2019, perioada de
derulare a Actului Aditional nr. 7/12.06.2012 si nr. 8/ 27.11.2014;

- 113,61% (anexa nr. 31/1 fild), pentru perioada 16.09.2019 — 31.12.2020, perioada de
derulare a Actul aditional nr. 11/16.09.2019,

rezultind un prejudiciu pe seama fondurilor publice in valoare de 167.260.512,65
lei, calculat ca suma a produselor dintre diferentele de tarife (intre tarifele facturate de
Romprest, achitate de S1MB, fara baza legald si/sau contractuala, mult supradimensionate si
cresterea de tarife cu indicele preturilor de consum pe economie - IPC TOTAL - stabilita de
echipa de inspectie) si cantitatea de servicii.

Totodati, echipa de control a constatat faptul cd in derularea Contractului,
Romprest a facturat si S1MB a platit din fonduri publice, contravaloarea unor servicii
si produse, neinscrise in contract si ale caror tarife/preturi nu au fost stabilite urmare
procedurii de atribuire a contractului si/sau potrivit legii, din care rezulti un prejudiciu
pe seama fondurilor publice in valoare de 76.636.418,91 lei, detaliat asftfel:

Nr Denumire serviciu / operatie / produs Valoarea (cu TVA) -
Lt lei
1 |Sare industriald pentru deszapezire / clorurd de calciu / inhibitor 10.838.171,97
2 |Depozitare + Eliminare-depozitare 27.835.687,34
3 |Taxa de depozitare (fondul pentru mediu QUG 196/2005) 2.086.310,86
4 |Sortare + Tratare/sortare + Concasare 29.913.696,86
5 |Contravaloare contributia pentru economia circulara 5.962.551,88
Total 76.636.418,91

Echipa de control a constatat astfel, un prejudiciu pe seama fondurilor publice in
valoare totald de 243.896.931,56 lei, calculat ca diferentd intre tarifele facturate de
Romprest si achitate de S1MB, fard baza silsau contractuala, mult supradimensionate
si cresterea de tarife cu indicele preturilor de consum, precum si contravaloarea unor
servicii si produse, neinscrise in contract si ale céror tarife/preturi nu au fost stabilite
urmare procedurii de atribuire a contractului gi/sau potrivit legii.

Avand Tn vedere volumul extrem de mare de date in functie de care fost calculat
prejudicul in valoare de 243.896.931,56 lei, modul de calcul se prezinté ca anexa a actului de
control in format electronic.
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Invederam ca echipa de control a efectuat calculul prejudiciului de la data de
31.08.2016, perioada anterioara fiind verificatd de catre Curtea de Conturi a Romaniei, asa
cum rezultd din Raportul de audit financiar nr. 39373/28.10.2016 si Procesul-verbal de
constatare nr. 39373/28.10.2016.

Totodatd, Contractul a fost incheiat si derulat cu:

< nerespectarea de cdtre S1MB a prevederilor art. 6 lit. g) si h) din Legea nr.
51/2006 si ale art. 3 lit. d) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006,

care stipuleaza:

"ART. 6

Serviciile de utilititi publice se organizeaza si se administreazd cu respectarea prevederilor legale in
vigoare privind administratia publica local3, descentralizarea administrativa si financiard, dezvoltarea regionala,
finantele publice locale si cu respectarea principiilor:

(...)

g) protectiei gi conservirii mediului natural i construit;

h) asigurérii igienei gi sdnatatii populatiei”,

"ART. 3

Serviciul de salubrizare se organizeaza i functioneaza pe baza urmatoarelor principit:

.)

d) conservarea i protectia mediului inconjurator”,
in sensul ca serviciile de salubritate a ciror gestiune a fost delegata de S1MB nu

au fost organizate si administrate in respectarea principiilor protectiei si conservarii
mediului si al asigurarii igienei gi sanatitii populatiei, S1MB atribuind si incheind
Contractul fira existenta unor obligatii concrete ale prestatorului in acest sens, sub
forma unor clauze contractuale si/sau specificatii in cadrul caietului de sarcini.
Mentionam c3 nici documentatia de atribuire nu contine cerinte/specificati sub forma
obllgatulor de respectare a acestor principii.

< nerespectarea de citre STMB a prevederilor art. 7 alin. (2) lit. i) din Legea nr.
51/2006 si ale art. 5 alin. (2) lit. d) si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2006, care
stipuleaza:

"ART. 7

(...)

(2) Organizarea, exploatarea i gestionarea serviciilor de utilitati publice trebuie sa asigure:

(...

i) respectarea principiilor economiei de piata, asigurarea unui mediu concurential, restrangerea si
reglementarea ariilor de monopol”,

"ART. 5

(é) Strategiile adoptate la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale/sectoarelor municipiului Bucuresti vor
urmari, in principal, urmatoareie obiective:

(-..)

d) stimularea mecanismelor economiei de piatd”,

"ART. 8

(1) In exercitarea prerogativelor acordate prin prezenta lege, autoritétile administratiei publice locale au, fatd
de operatorul serviciului de salubrizare, urmétoarele obligatii:

a) sa asigure tratament egal pentru toti operatorii serviciilor de salubrizare care acfioneazé in cadrul unitafii
administrativ-teritoriale/sectoarelor municipiului Bucuresti, dupa caz, indiferent de modul de organizare, de
forma de proprietate, de tara de origine sau de modalitatea de gestiune adoptata”,

prin restringerea concurentei, asa cum am prezentat mai sus, precum si in

sensul cd In documentatia de atribuire contmand 6 caiete de sarcini, SIMB a inscris

un volum nejustificat de mare de servicii de prestat in cadrul aceluisi contract, de

prestat de citre un singur operator economic si pentru o perioada nejustlflcat de mare.

< nerespectarea de citre SIMB a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
51/2006 si ale si art. 6 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 101/2006, care stipuleaza:
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"ART. 9

()

(2) Raporturile juridice dintre autoritatile administratiei publice locale si operatori, stabilite in baza prevederilor
prezentei legi, sunt supuse normelor juridice de drept public sau privat, dupd caz, in funciie de forma de
gestiune adoptatd. in vederea fndeplinirii atributiilor prevazute la alin. (1) autoritatile administratiei publice
locale au, in relatia cu operatorii serviciilor de utilitéfi publice, urmatoarele drepturi:

(...)

) sa monitorizeze si si exercite controlul cu privire la furnizarea/prestarea serviciilor de utilitafi publice si
s ia misurile necesare in cazul in care operatorul nu asigurd indicatorii de performan{a si continuitatea
serviciilor pentru care s-a obligat”,

"ART. 6

(1) Consiliile locale ale municipiilor, oragelor $i comunelor sau consiliile locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti au competente exclusive in ceea ce priveste infiintarea, organizarea, gestionarea si coordonarea
serviciului de salubrizare a localitatilor, avand urmatoarele atributii In domeniu:

()

o) monitorizarea si exercitarea controlului cu privire la furnizarea/prestarea serviciului de salubrizare’,

in sensul ca S1MB a atribuit si incheiat contractul fara existenta unor obligatii
concrete ale prestatorului care si rezulte din indicatori de performanta cuantificabili
silclauze contractuale/specificatii in cadrul caietului de sarcini, astfel neputandu-si
exercita competenta exclusivad de monitorizare si control.

< nerespectarea de citre SIMB a prevederilor art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
51/2006, care stipuleaza:

"ART. 8

(),

(2) In exercitarea competentelor si atributiilor ce le revin in sfera serviciilor de utilitti publice, autoritatile
administratiei publice locale adopta hotéréri in legaturé cu:

a) elaborarea si aprobarea strategiilor proprii privind dezvoltarea serviciilor, a programelor de reabilitare,
extindere si modernizare a sistemelor de utilitdfi publice existente, precum si a programelor de infiinfare a unor
noi sisteme, inclusiv cu consultarea operatorilor”,

in sensul cid S1MB nu detine strategii proprii privind dezvoltarea serviciilor, a
programelor de reabilitare, extindere si modernizare a sistemelor de utilitati publice
existente, precum si a programelor de infiinfare a unor noi sisteme.

< nerespectarea de citre S1IMB a prevederilor art. 8 alin. (2) lit. i) din Legea nr.
51/2006, ale art. 6 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 101/2006, ale art. 3 alin. (3) si art. 7 din
Normele metodologice - Anexa la Ordinul ANRSCUP nr. 109/2007, care stipuleaza:

"ART. 8
€2)) In exercitarea competentelor si atributiilor ce le revin in sfera serviciilor de utilita{i publice, autoritatile
administratiei publice locale adopta hot&rari Tn legétura cu:

f) s)tabilirea, ajustarea, modificarea si aprobarea prefurilor, tarifelor si taxelor speciale, cu respectarea

normelor metodologice elaborate si aprobate de autoritétile de reglementare competente”,

"ART. 6

(1) Consilile locale ale municipiilor, oragelor si comunelor sau consilile locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti au competente exclusive in ceea ce priveste infiinfarea, organizarea, gestionarea si coordonarea
serviciului de salubrizare a localitatilor, avand urmatoarele atributii in domeniu:

(..)

k) stabilirea taxelor speciale si aprobarea tarifelor pentru servici de salubrizare, cu respectarea
reglementarilor in vigoare®,

"ART. 3

() | | -
(3) Aprobarea tarifelor pentru activitéfile specifice serviciului de salubrizare se face de catre autoritatea
administratiei publice locale implicate, cu respectarea cerintelor si criteriilor din prezentele norme metodologice”,

"ART. 7

Autoritatile administratiei publice locale au competentd exclusivd in aprobarea tarifelor pentru activitagile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor”,
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in sensul cid S1MB nu detine documente cu privire la stabilirea gi aprobarea

preturilor si tarifelor serviciului de salubrizare, cu respectarea normelor metodologice
elaborate si aprobate de autoritatile de reglementare competente.

< nerespectarea de citre S1MB a prevederilor art. 8 alin. (2) lit. j) si art. 9 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 51/2006 si ale art. 6 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 101/2008, care stipuleaza:

"ART. 8

(),

(2) TIn exercitarea competentelor si atributiilor ce le revin in sfera serviciilor de utilitati publice, autoritaile
administratiei publice locale adopta hotdréari in legaturd cu:
j() a)probarea stabilirii, ajustarii sau modificarii preturilor i tarifelor pentru serviciile de utilitafi publice, dupa caz,
pe baza avizului de specialitate emis de autoritétile de reglementare competente”,

ART. 9

(2) Raporturile juridice dintre autoritatile administratiei publice locale si operatori, stabilite in baza prevederilor
prezentei legi, sunt supuse normelor juridice de drept public sau privat, dup& caz, in functie de forma de
gestiune adoptats. In vederea indeplinirii atributiilor prevézute la alin. (1) autoritatile administratiei publice locale
au, in relatia cu operatorii serviciilor de utilitdti publice, urmétoarele drepturi:
Ei) )sé aprobe stabilirea (...) tarifelor (...)",

"ART. 6

(1) Consilile locale ale municipiilor, oragelor $i comunelor sau consiliile locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti au competente exclusive Tn ceea ce priveste infiintarea, organizarea, gestionarea si coordonarea
serviciului de salubrizare a localititilor, avand urmatoarele atributii in domeniu:

f) s)tabilirea, ajustarea ori modificarea tarifelor propuse de operator in conformitate cu normele metodologice
elaborate si aprobate de AN.R.S.C.",

in sensul ci S1IMB nu detine documente cu privire la aprobarea stabilirii,

ajustirii sau modificérii preturilor si tarifelor pentru serviciile de salubrizare, dupa caz,
pe baza avizului de specialitate emis de autoritatea de reglementare competenta.

< nerespectarea de céitre S1TMB a prevederilor art. 8 alin. (2) lit. k) din Legea nr.
51/2006, care stipuleaza:

"ART. 8

(2) in exercitarea competentelor si atributiilor ce le revin in sfera serviciilor de utilitéfi publice, autoritatile
administratiei publice locale adopta hotarari in leg&tura cu:

k) restrangerea ariilor in care se manifesté conditiile de monopol”,
in sensul cd S1MB nu detine documente cu privire la demersuri intreprinse de
restrangere a ariilor in care se manifesta conditiile de monopol.
< nerespectarea de catre S1MB a prevederilor art. 8 alin. (2) lit. 1) din Legea nr.

51/2006 si ale art. 5 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 101/2006, care stipuleaza:
"ART. 8

()
(2) Tn exercitarea competentelor si atributiilor ce le revin in sfera serviciilor de utilitéti publice, autoritatile
administratiei publice locale adopta hotarari in leg&tura cu:

(...)
) protectia si conservarea mediului natural i construit”,
"ART. 5

(2) Strategiile adoptate la nivelul unitafilor administrativ-teritoriale/sectoarelor municipiului Bucuresti vor
urmari, in principal, urmétoarele obiective:

(--)

h) protectia si conservarea mediului inconjurator si a sanatatii populatiei”,
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in sensul ca STMB nu detine documente cu privire la demersuri intreprinse de
conservare a mediului inconjuritor, natural si construit sau strategii adoptate in acest
sens.

< nerespectarea de catre SIMB a prevederilor art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
51/2006 si ale art. 5 alin. (2) lit. f), art. 6 alin. (1) lit. e} si lit. i) din Legea nr. 101/2006, care
stipuleaza:

"ART. 9

(1) Raporturile juridice dintre autoritafile administratiei publice locale si utilizatori, stabilite pe baza
prevederilor prezentei legi, sunt raporturi juridice de naturd administrativd, supuse normelor juridice de drept
public. Autoritatile administratiei publice locale au urmatoarele obligaiii fafd de utilizatorii serviciilor de utilitati
publice:

a) sa asigure gestionarea si administrarea serviciilor de ultilitdi publice pe criterii de competitivitate si
eficientd economicd si manageriald, avand ca obiectiv atingerea si respectarea indicatorilor de performanta a
serviciului, stabilifi prin contractul de delegare a gestiunii, respectiv prin hotadrarea de dare in administrare, in
cazul gestiunii directe”,

"ART. 5

(2) Strategiile adoptate la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale/sectoarelor municipiului Bucuresti vor
urmari, In principal, urmitoarele obiective:

(...)

f) gestionarea serviciului de salubrizare pe criterii de transparents, competitivitate si eficientd”,

"ART. 6

(1) Consiliile locale ale municipiilor, oragelor si comunelor sau consiliile locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti au competente exclusive In ceea ce priveste infiinfarea, organizarea, gestionarea gi coordonarea
serviciului de salubrizare a localitatilor, avand urmatoarele atributii in domeniu:

(..)

e) delegarea gestiunii serviciului de salubrizare pe criterii de transparentd, competitivitate si eficienta, precum
si exercitarea atributfilor de administrare asupra bunurilor apartinand patrimoniului public sau privat al unitatilor
administrativ-teritoriale aferente infrastructurii serviciului;

(..)

i) stabilirea si aprobarea indicatorilor de performanta ai serviciului de salubrizare, dupd dezbaterea publica a
acestora”,

in sensul cd S1MB nu a asigurat gestionarea si administrarea serviciuiui de
salubrizare pe criterii de transparentd, competitivitate, eficienfa economica si
manageriald, avand in vedere faptul ca la nivelul S1IMB nu exista strategie adoptata
privind gestionarea serviciului de salubrizare, iar indicatorii de performanta stabiliti
prin Regulamentul de salubritate in aria administrativd a sectorului 1, din
Documentatia de atribuire, nu sunt cuantificati prin valori, date, numere, cifre concrete,
ci sunt stabiliti pur formal, astfel incat obiectivul cu privire la indicatorii de
performanta ai serviciului de salubrizare nu poate fi respectat.

< nerespectarea de citre SIMB a prevederilor art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
51/2006 si ale art. 5 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2006, care stipuleaza:

"ART. 9

(1) Raporturile juridice dintre autoritatile administratiei publice locale si utilizatori, stabilite pe baza
prevederilor prezentei legi, sunt raporturi juridice de naturd administrativd, supuse normelor juridice de drept
public. Autoritdtile administratiei publice locale au urmatoarele obligatii fatd de utilizatorii serviciilor de utilitafi
publice:

() —

b) s& elaboreze si s& aprobe strategii proprii in vederea imbunatatirii si dezvoltarii serviciilor de utilitati publice,
utilizand principiul planificarii strategice multianuale”,

"ART. 5

() .

(2) Strategiile adoptate la nivelul unitdtilor administrativ-teritoriale/sectoarelor municipiului Bucuresti vor
urmari, in principal, urmatoarele obiective:

()

¢) promovarea calitaii si eficientei serviciului de salubrizare”,
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in sensul ca S1MB nu detine strategii proprii in vederea imbunatatirii,
dezvoltarii si promovarii calitdfii si eficientei serviciului de salubrizare.

< nerespectarea de citre S1MB a prevederilor art. 9 alin. (1) lit. h) si art. 32 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 51/2006, care stipuleaza:

"ART. 9

(1) Raporturile juridice dintre autoritdtile administratiei publice locale si utilizatori, stabilite pe baza
prevederilor prezentei legi, sunt raporturi juridice de naturd administrativa, supuse normelor juridice de drept
public. Autoritafile administratiei publice locale au urmétoarele obligatii fatd de utilizatorii serviciilor de utilitati
publice:

(...)

h) s& monitorizeze si s3 controleze modul de respectare a obligatiilor si responsabilitatilor asumate de
operatori prin contractele de delegare a gestiunii cu privire la: respectarea indicatorilor de performants si a
nivelurilor serviciilor, ajustarea periodicd a tarifelor conform formulelor de ajustare negociate la incheierea
contractelor de delegare a gestiunii, respectarea Legii concurentei nr. 21/1996, republicatd, exploatarea
eficientd si In conditii de sigurantd a sistemelor de utilitdfi publice sau a altor bunuri apartinand patrimoniului
public si/sau privat al unitatilor administrativ-teritoriale, afectate serviciilor, asigurarea protectiei mediului si a
domeniului public, asigurarea protectiei utilizatorilor”,

+ART, 32

(1) In cazul gestiunii delegate, autorititile administratiei publice locale pastreazd, in conformitate cu
competentele ce le revin, potrivit legii, prerogativele si réspunderile privind adoptarea politicilor si strategiilor de
dezvoltare a serviciilor, respectiv a programelor de dezvoltare a sistemelor de utilitafi publice, precum si
obligatia de a urmdri, de a controla si de a supraveghea modul in care se realizeaza serviciile de utilitati publice,
respectiv:

c) indicatorii de performanta ai serviciilor fumizate/prestate”,
in sensul ca S1MB nu a respectat obligatia de monitorizare, urmarire, control si
supraveghere a prestarii serviciului de salubrizare asumat de prestatorul serviciului,
cu privire la respectarea indicatorilor de performantd si a nivelurilor serviciilor,
modalitatea de ajustarea periodica a tarifelor, exploatarea eficientd si in conditii de
sigurantd a sistemelor de utilitiati publice sau a altor bunuri apartindnd patrimoniului
public si/sau privat al S1IMB, afectate serviciilor, asigurarea protectiei mediului si a
domeniului public, asigurarea protectiei utilizatorilor.
< nerespectarea de citre S1MB a prevederilor art. 23 alin. (4) si art. 30 alin. (6) lit. a)

din Legea nr. 51/2006 si ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, care stipuleaza:

"ART. 23

.)

(4) Desfagurarea activitatilor specifice oricarui serviciu de utilitdti publice, indiferent de forma de gestiune
aleasd, se realizeaza pe baza unui regulament al serviciului $i a unui caiet de sarcini (...)",

"ART. 30

(..)

(6) Contractul de delegare a gestiunii va fi insotit obligatoriu de urméatoarele anexe:

a) caietul de sarcini privind furnizarea/prestarea serviciului”,

"ART. 11

(...)

(3) Indiferent de modalitatea de gestiune adoptatd, activitdjile specifice serviciului de salubrizare se
organizeaza si se desfigoard pe baza unui regulament al serviciului $i a unui caiet de sarcini, aprobate prin
hotérare a consilivlui local, a consililor locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti sau a asociatiei de
dezvoltare comunitard, dupd caz, intocmite in conformitate cu regulamentul-cadru al serviciului de salubrizare si
caietul de sarcini-cadru, elaborate si aprobate de Autoritatea Nafionald de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitdti Publice, prin ordin al presedintelui acesteia”,

in sensul ca S1MB nu a prezentat Caietul de sarcini aprobat de Consiliul local
al STMB pentru serviciul de salubrizare, ci a prezentat in Documentatia de atribuire 6
caiete de sarcini, aprobate prin Hotirarea Consiliului local al S1MB nr. 361/27.11.2007
pentru doar o parte din serviciile de salubrizare mentionate in Regulamentul de
salubritate in aria administrativa a sectorului 1, fira a preciza in cuprinsul acestei
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Hotidrari numarul Caietelor de sarcini si activititile la care se refera. Astfel la art. 1 din
Hotararea Consiliului local al S1TMB nr. 361/27.11.2007 se precizeaza:

"Art. 1. Se aprobd caietele de sarcini pentru fiecare activitate a serviciului de
salubrizare, In vederea delegarii gestiunii serviciului public de salubrizare a Sectorului 1 al
Municipiului Bucuresti, conform Anexelor, care fac parte integranta din prezenta hotaréare”.

< nerespectarea de citre SIMB a prevederilor art. 30 alin. (6) lit. c) si lit. d) din Legea

nr. 51/2006, care stipuleaza:
LART. 30
()

(65 Contractul de delegare a gestiunii va fi Insoit obligatoriu de urméatoarele anexe:

¢) inventarul bunurilor mobile si imobile, proprietate publica sau privatd a unitatilor administrativ-teritoriale
aferente serviciului;

d) procesul-verbal de predare-preluare a bunurilor prevazute la lit. c)’,

in sensul ca S1MB nu a precizat ih documentatia de atribuire si nici in Contract,

faptul ci inventarul bunurilor mobile si imobile, proprietate publicd sau privata a SIMB
aferente serviciului de salubrizare si procesul-verbal de predare-preluare a bunurilor,
sunt anexe obligatorii ale contractului de delegare a gestiunii.

< nerespectarea de citre S1MB a prevederilor art. 30 alin. (7) lit. g) si h) din Legea

nr. 51/2006, care stipuleaza:
LART. 30

(...)
(7) Contractul de delegare a gestiunii, indiferent de tipul contractului, va cuprinde in mod obligatoriu clauze
referitoare la:

(.

) indicatorii de performanta privind calitatea si cantitatea serviciului, stabiliti prin caietul de sarcini §i
regulamentul serviciului, si modul de evaluare si cuantificare a acestora, conditii si garantii;

h) tarifele practicate si procedura de stabilire, modificare sau ajustare a acestora”,

in sensul ca S1MB nu a precizat in documentatia de atribuire si nici in
Contractul nr. J077/S/30.06.2008, faptul ca indicatorii de performanta privind calitatea
si cantitatea serviciului, stabiliti prin caietul de sarcini si regulamentul serviciului,
modul de evaluare i cuantificare a acestora, conditii si garantii, precum si tarifele
practicate si procedura de stabilire, modificare sau ajustare a acestora, sunt clauze
obligatorii contractului de delegare a gestiunii.
< nerespectarea de citre S1MB a prevederilor art. 30 alin. (3) din Legea nr. 51/2006 si

ale art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2006, care stipuleaza:
"ART. 30

(..)
(3) Contractele de delegare a gestiunii se aproba prin hotérari de atribuire adoptate de autoritatile deliberative
ale unitatilor administrativ-teritoriale si se semneaza de primari, de presedintii consiliilor judetene sau, dupa caz,
de presedintii asociatjilor de dezvoltare intercomunitard cu obiect de activitate serviciile de utilitafi publice, in
numele $i pe seama unitatilor administrativ-teritoriale membre, in baza mandatului acestora”,

"ART. 12

(..)

(2) Contractele de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare se atribuie numai pe baza hotararii de
validare a procedurii de delegare a gestiunii, adoptatd de consiliile locale, de consilile locale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti sau de asociatiile de dezvoltare comunitard, dupé caz”,

in sensul cd S1MB nu a aprobat prin hotidrare de atribuire/de validare a
procedurii de delegare a gestiunii a Contractul.
Precizam faptul c&, Consiliul local al S1IMB a luat act de incheierea Contractului prin
Hotararea nr. 230/03.07.2008 (anexa nr. 32/1 fila).
< nerespectarea de citre SIMB a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. ) din Legea nr.
51/2006, care stipuleaza:
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LART. 32

(1) Tn cazul gestiunii delegate, autorititile administratiei publice locale pastreaza, in conformitate cu
competentele ce le revin, potrivit legii, prerogativele si rdspunderile privind adoptarea politicilor si strategiilor de
dezvoltare a serviciilor, respectiv a programelor de dezvoltare a sistemelor de utilitdti publice, precum si
obligatia de a urmari, de a controla si de a supraveghea maodul Tn care se realizeaz3 serviciile de utilitati publice,
respectiv:

(e) ?’nodul de formare, stabilire, modificare gi ajustare a preturilor si tarifelor pentru serviciile de utilitati publice”,

in sensul ca S1MB nu a precizat in documentatia de atribuire si nici in Contract
modalitatea prin care S1MB aprobé, urmareste, controleazd si supravegheaza modul
de formare, stabilire, modificare gi ajustare a preturilor si tarifelor pentru serviciului de
salubrizare asumat de prestatorul serviciului, modalitatea de ajustarea periodica a
tarifelor.

< nerespectarea de citre S1MB a prevederilor art. 32 alin. (2) din Legea nr. 51/2006,
care stipuleaza:
"ART. 32

()

(2) In vederea incheieril contractelor de delegare a gestiunii, autoritifile administratiei publice locale sau,
dupd caz, asociatile de dezvoltare intercomunitard cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice vor
asigura elaborarea gi vor aproba, in termen de 6 luni de la luarea deciziei privind delegarea gestiunii serviciilor
ori de la primirea unei propuneri formulate de un investitor interesat, un studiu de oportunitate pentru
fundamentarea si stabilirea solutiilor optime de delegare a gestiunii serviciilor, precum si documentatia de
atribuire a contractului de delegare a gestiunii,

in sensul ca S1MB nu a aprobat documentatia de atribuire prin hotarire a
Consiliul local al S1MB.

Precizam faptul ca in data de 21.11.2007, Consiliul local al SIMB a luat decizia
privind delegarea gestiunii serviciilor de salubrizare, prin art. 1 din Hotdrarea nr. 359 (anexa
nr. 33/1 fila), care precizeaza "Se aproba delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare
a Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, prin contract de prestari servicii, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare”.

Plata de catre STMB a valorii de 243.896.931,56 lei, fara baza legala si/sau
contractuala, asa cum am detaliat mai sus, a fost efectuatd cu nerespectarea si a
prevederilor:

- art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 119/1999, care stipuleaza:
"ART. 5
Buna gestiune financiard
(1) Persoanele care gestioneazd fonduri publice sau patrimoniul public au obligatia s realizeze o buna
gestiune financiard prin asigurarea legalitatii, regularitiatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in
utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului public”.
- art. 22 alin. (1) si si art. 23 alin. (1) din Legea privind finantele publice locale nr.
273120086, care stipuleaza:
"ART. 22
Rolul ordonatorilor de credite
(1) Ordonatorii principali de credite repartizeaza creditele bugetare aprobate prin bugetele locale, pentru
bugetul propriu si pentru bugetele institutiilor publice subordonate, ai cdror conducétori sunt ordonatori
secundari sau terfiari de credite, dupa caz, si aproba efectuarea cheltuielilor din bugetele proprii, cu
respectarea dispozitiilor legale.”
"ART. 23
Responsabilitatile ordonatorilor de credite
(1) Ordonatorii de credite au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele bugetare numai in limita
prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor publice respective si
cu respectarea dispozitiilor legale."
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Consecinta economica este reprezentata de prejudicii aduse fondurilor publice
-bugetul local al S1MB, in valoare de 243.896.931,56 lei.
Persoane raspunzatoare: primarul S1MB.

Avand n vedere cele prezentate in continutul prezentului act de control, organul de
inspectie dispune maisura nr. 1: In respectarea prevederilor art. 5 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 119/1999, S1MB va recupera creanfa bugetara in valoare de
243.896.931,56 lei, de la Romprest si/sau de |la persoanele raspunzatoare.

Raspunde: Consiliul local, primarul S1MB.

Termen: 180 de zile.

Faptele descrise mai sus, efectuate cu nerespectarea prevederilor legale
detaliate in continutul actului de control, in principal cu nerespectarea prevederilor art.
5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 si ale art. 22 alin. (1) si si art. 23 alin.
(1) din Legea privind finantele publice locale nr. 273/2006, care au creat prejudicii
fondurilor publice - bugetul local al S1IMB, in valoare de 243.896.931,56 lei, pot intruni
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute si sanctionate de art. 242 si 297 din
Legea privind Codul Penal nr. 286/2009.

Prin adresa nr. MBR_DGR 12852/21.12.2020, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti, a fost inaintatd adresa nr. MBR TRZ 71095/14.12.2020 a
Activitatii de Trezorerie si Contabilitate Publicd a Municipiului Bucuresti cu privire la adresa nr.
5667/02.12.2020 transmisa de ROMPREST, prin care au fost semnalate "erori grave in
declararea si transmiterea de catre Sectorul 1 al muncipiului Bucuresti a raportarii financiare
lunare PIati restante pentru lunile septembrie si octombrie 2020", n adresa nr.
71095/14.12.2020 mentionandu-se "Din verificarile specifice efectuate la nivelul trezoreriei
asupra raportarilor lunare Plati restante Tn format electronic ale Sectorului 1 al municipiului
Bucuresti ce au stat la baza centralizarii lucrarii la nivelul municipiului Bucuresti si transmiterii
catre Ministerul Finantelor Publice, nu au rezultat neconcordante/necorelari”.

Altfel spus, Romprest reclamd S1MB ca nu ar raporta toate sumele pe care
Romprest considera ca S1MB le-ar datora catre Romprest.

Ori, in contextul in care S1MB a platit catre Romprest fard baza legala si/sau
contractuala, asa cum rezulta din prezentul act de control, in sarcina Romprest regasindu-se
o creantd a bugetului local in valoare de 243.896.931,56 lei, reclamatia Romprest, conform
careia S1TMB nu ar Tnregistra si raporta ca plati restante valoarea tuturor facturilor emise, nu
poate fi luata in calcul.

CAPITOLUL IV. DISCUTIA FINALA CU CONDUCEREA S1MB

Pe parcursul desfagurarii inspectiei, conducerea S1MB a fost informatd asupra
constatarilor rezultate ih urma verificarilor.

Proiectul prezentului proces-verbal de inspectie a fost transmis S1MB cu adresa
Tnregistrata la acesta sub nr. 29913/07.06.2021 (anexa nr. 34/2 file), in vederea prezentarii,
in scris, a punctului de vedere cu privire la constatarile inspeciiei.

Prin adresa nr. 29999/08.06.2021, semnata de Primarul S1MB, inregistrata la DGIEF
sub nr. M_REG-1015934-2021 din data de 08.06.2021 (anexa nr. 35/1 fild), S1MB a transmis
ca nu are obiectiuni la proiectul de proces-verbal de inspectie intocmit in data de 07.06.2021.
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CAPITOLUL V. ANEXE

Prezentul proces-verbal de inspectie cuprinde 36 anexe care sunt parte integrant
din acesta si contine un numar de 834 file, precum $i 0 anexa in format electronic (memorie
USB), reprezentand documente necesare sustinerii constatrilor.

Procesul-verbal de inspectie fost Tnaintat S1MB in vederea semndrii, in trei
exemplare, cu adresa nr. 251709/19.07.2021, prin care s-a solicitat ca pana la data de
21.07.2021 sa fie restituite exemplarele semnate in vederea aprobarii si Tnregistrarii la
DGIEF din cadrul MF, urménd ca un exemplar sa fie apoi remis S1MB.

Prezentul proces-verbal de inspectie a fost intocmit pe baza documentelor si
informatiilor puse la dispozitie de S1MB care poarts, astfel, intreaga raspundere pentru
furnizarea de eventuale documente si informatii incorecte, incomplete sau false.

Primarul S1MB a declarat, pe propria raspundere, ci au fost puse la dispozitie toate
documentele si informatiile solicitate pentru desfisurarea actiunii de inspectie si ca toate
documentele solicitate si puse la dispozitie au fost restituite la finalizarea actiunii (anexa nr.
36/1 fila).

Prezentul proces-verbal de inspectie a fost intocmit in 3 (trei) exemplare, inregistrat
in registrul unic de control seria A nr. 2606927 |a pozitia 34, din care exemplarul nr. 1 pentru
S1MB, exemplarul nr. 2 pentru organul de urmérire penala si exemplarul nr. 3 pentru organul
de inspectie.

Totodaté, mentionam ca prelucrarea datelor cu caracter personal inserate n actul de
control se poate realiza doar cu respectarea confidentialitatii si securitati datelor in
conformitate cu dispozitile Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice ih ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor).

Aviﬁt, Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti
Sef seficiu
Ordonator principal de credite / Primar
/ Clotilde Marie, Brigitte Armand

Echipa de inspectie:
consilier superior
expert superior

\
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