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Pe rol fiind pPronuntarea asupra plangerii formulate de petenta SC M.
SRL, impotriva deciziei nr. 137/5C5/4816/4849, pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in dosarele nr. 4816 $i 4849/2007, in contradictoriu cu
intimatii PRIMARIA SECTORULUI 1 BUCURESTI, "CONSILIUL LOCAL AL
SECTORULUI 1 BUCURESTI siSCS .. SA.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de fa 23. 06. 2008, fiind consemnate
in sedinta publicd de la acea data, care face parte integranta din aceasts decizie,
cand Curtea avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor
sa depuna la dosar concluzii scrise a amanat pronuntarea la 30. 06. 2008.

CURTEA

Prin decizia nr. 137/5C5/4816/4849/2007 din 15 ianuarie 2008, Consiliul
National, ‘de Solutionare a Contestatiifor a respins contestatile formulate de
contestatoarele SCM..._ .. SRL§iSC . _ ____ sA Tmpotriva anuntului de
participare §i a. documentatiei de atribuire din cadrul procedurii de achizitie publica
pentru atribuirea contractului de prestari servicii de salubrizare pe raza administrativa
a sectorului 1 Bucuresti.

Pentru a dispune respingerea Contestatiei SC ... SRL, CNSC a retinut,
intr-o motivare foarte sumard, ca ne afldm in prezenta unui contract de prestari
servicii, iar nu a‘unuia de concesiune a serviciilor de salubritatg, astfel ca toate
criticife  aduse de " contestatoare documentatiei de atribuire sunt nefondate.

Impotriva acestei decizii a CNSC a formulat ptangere in prezenta cauzd doar




petenta SC v« - .. SRL, astfel ca examinarea deciziei CNSC se va realiza doar din
perspectiva acestei contestatoare, in raport de limitele investirii instantei.

Prin prezenta plangere, petenta SC ........ SRL a solicitat instantei anularea
anuntului de participare nr. 40433 si a documentatiei de atribuire pentru achizitia
contractului de prestari servicii de salubrizare pe raza administrativa a sectorului 1 al
municipiului Bucuresti, precum gi anularea procedurii de achizitie.

in motivarea plangerii sale, petenta a invederat instantei ca procedura de
achizitie contestatd se desfagoara dupa reguli care nu respecta nici reglementarile
nationale privind atribuirea contractelor de achizitie (OUG nr. 34/2006 i HG nr.
925/2006), nici pe cele privind atribuirea contractelor de concesiune (OUG nr.
34/2006 si HG nr. 71/2007). Atat in anuntul de participare cét si in documentatia de
atribuire se precizeazd ca procedura de achizitie publicd are ca obiect atribuirea
contractului de prestéari servicii de salubrizare pe raza sectorului 1, indicand ca temei
legal doar reglementari privind achizitile publice, nefiind mentionate nici un fel de
prevederi privind concesiunea de servicii. In totala contradictie cu aceste temeiuri
sunt si celelalte parti componente ale anuntutui gi documentatiei de atribuire, anume
Regulamentul de salubritate in aria administrativa a Sectorului 1 si Caietul de sarcini
din care reiese fara echivoc ci se urmareste achizitia unui contract de concesiune a
serviciului public de salubrizare. .

Mai aratd petenta ca din documentatia de atribuire reiese, de asemenea, ca
ofertantul castigator va detine, timp de 25 de ani, dreptul exclusiv de a contracta
servicii de salubrizare cu toti utilizatorii existenti pe teritoriul sectorului 1, reiegind, din
nou, ca este vorba de un contract de concesiune a serviciului, iar nu un contract de
prestari servicii.

. Modalitatile de realizare a delegérii gestiunii sunt prevazute in mod expres de
Legea nr. 51/2006, fiind contractul de concesiune si. contractul de parteneriat public
privat, acestea fiind singurele modalitati legale de delegare a gestiuni.

Petenta mai invedereaza instantei ca si dacd s-ar admite legalitatea optiunii
pentru contractul de prestari de servicii, procedura de achizitie este nelegala, avand
n vedere cd nu era aprobat nici bugetul de stat, nici bugetele locale pe anul 2008, iar
programele anuale de achizitii ale autoritatilor din administratia publica locala sunt in
prima lor formad $i nu au asiguratd finantarea conform Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale.

Caietul de sarcini are lipsuri $i greseli, invocd petenta, care afecteaza
fundamentarea tehnico-economicd de catre ofertanti a oportunitatii achizitionarii
contractului si care conduc la imposibilitatea stabilirii valorii reale a ofertei, cat timp
valoarea corectd a contractului se va stabili ulterior, in momentul definitivarii
informatiilor despre utilizatorii din teritoriu i va diferi de cea prezentata la data
ofertarii prestarii serviciilor.

Ultima - criticd adusd de petentd documentatiei de atribuire se referd la
modalitatea de calcul a punctajelor aferente factorilor de evaluare a ofertelor, care
sunt definite total gresit, prin faptul ca ele nu sunt obiectivizate si permit foarte usor
desemnarea drept castigatoare a unei oferte care, in realitate, nu este. §i cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, acesta din urma fiind criteriul de atribuire
a contractului. )

Prin intAmpinarea inregistrata la data de 21 martie 2008, intimatul CONSILIUL
LOCAL AL SECTORULU! 1 BUCUREST! s-a opus admiterii prezentei plangeri,
solicitand respingerea ei ca nefondata.

In sustinerea pozitiei sale procesuale, intimatul a invocat mai Intai faptul ¢a SC
M. .. SRL nuindéplineste cerintele impuse de art. 255 alin. 3 din OUG nr. 34/2006,



avand obligatii restante la bugetul de stat, fiind deja demarata impotriva ei procedura
executarii silite. Cu toate c& nu indeplineste cerintele impuse de Igge pentru a
participa la prezenta procedura de achizitie, petenta a depus totusi oferta doar pentrp
a putea formula prezenta contestatie, determinand implicit suspendarea prochurn.
Totodata,” petenta nu detine licentad valabila, eliberatd de ANRSC, astfel ca, de
asemenea, nu putea participa ia procedurd. Prin imare, petenta nu poate avea
calitatea de ofertant i, ca atare, nici calitatea de parte vatimata.

.. De asemenea-invoca intimatul, anuntul de participare a carui anulare se
solicita nu este in masura sa o prejudicieze pe petentd; anuntul de participare nu
este act administrativ i nu este de naturd a produce ‘efecte juridice, astfel ca nu
poate face obiectul unei contestatii. ‘ : ,

Totodatd, intimatul aratd ca nu atribuie un contract de concesiune, dupa cum
eronat sustine contestatoarea, ci unul de prestari servicii, astfel ca supozitile si
interpretarile acesteia privind incheierea unui contract de concesiune sunt nefondate
fata de tipul de contract pe care il va incheia autoritatea deliberativa a sectorului 1.

- Procedura prin care se deleaga gestiunea senviciului de -salubrizare, conform
art. 13 din Legea nr. 101/2006, este procedura reglementatad de OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica. Legea nr. 51/2006 reprezinta legea
generala, iar Legea nr. 101/2006 legea speciala aplicabila in speta. Tipul de contract
prin care Consiliul local al sectorului 1 urmeaza sa delege gestiunea serviciului public
de salubrizare este un contract de achizitie publica de servicii. ‘

Din definitia contractului de concesiune de servicii din art. 3 lit. h al OUG nr.
34/2006 reiese cd genul proxim penfru ,contract de concesiune de. servicii” este
<contract de servicil”. Diferenta specificd intre termenul definit ,contract de
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concesiune de servicii" si genul proxim ,contract de servicii” este data de .dreptul de

a exploata serviciile pe o perioadd determinata”.

Potrivit art.. 9 din Regulamentul serviciului de salubrizare din aria
administrativa a sectorului 1, aprobat prin HCLS1 nr. 358/2007, serviciile prestate
sunt finantate de Primaria sectorului 1 si, drept urmare, riscurile economice ale
contractului sunt asumate de cétre autoritatea contractants iar nu de catre prestator,
contractul de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare intrunind astfel
conditiile unui contract de servicii i nu de concesiune de servicii.

Examinind decizia CNSC prin_prisma actelor ‘dosarului si a reglementarilor
legale aplicabile, Curtea o0 apreciaza ca nelegala. pentru urmatoarele considerente:
1. Mai intai, trebuie clarificata invocata chestiune a lipsei de interes a petentei in

formularea nu doar a prezentei plangeri, ci si a contestatiei in fata CNSC, mai exact

indreptatirea acesteia de a contesta prezenta procedurs de achizitie publica. .

Intimatii au invocat, de asemenea, faptul ca anuntul de participare nu ar
constitui un act administrativ, neputand astfel face obiectul contestarii.

Mé&sura interesului este data, potrivit art. 255 alin. 1 din QUG nr. 34/2006, de
calitatea de persoand vatamata prin actele au'toritétii contractante, astfel cum este
circumscrisa sfera acesteia de prevederile art. 255 alin. 3 din ordonantd, anume:

Jn sensul prevederilor alin. (1), prin persoana care se considerd vitamatd se
intelege orice persoana care indeplineste, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) are un interes legitim in legaturd cu un anumit contract de achizifie publica
pentru a carui atribuire se aplica prevederile prezentei ordonante de urgent;

b) a suferit, sufera sau risca s& sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa producé efecte juridice”.

Nicaieri nu se prevede, ca o conditie de exercitare a dreptului la actiune, intr-o
astfel de faza a procedurii de achizitie, in care se conte: apymentatia de atribuire




si insdsi optiunea autoritatii contractante pentru un anumit tip~de contract, ca
persoana care contesta sd faca dovada infruniri cerintelor de calificare si selectie §i
a sanselor de reusita a ofertei sale. Aceasta pentru simplul fapt ca se contesta o faza
premergatoare inclusiv depunerii ofertelor, iar instanta nu se poate substitui autoritatii
contractante si sa verifice, in avans, inainte de a se ajunge in aceasta faza a
procedurii, daca aceasta indeplinegte cerintele impuse pentru atribuirea contractului.

" Este suficient, potrivit art. 255 alin. 3 al ordonantei, ca petenta sa fie sau sa fi
fost interesatd de (nu neaparat eligibild pentru) obtinerea contractului §i sa rigte sa
sufere un prejudiciu (nu neaparat sa il sufere efectiv) ca o consecinta a actelor
~elegale ale autoritatii contractante.

O solutie in sensul sugerat de intimati ar face, spre pilda, imposibila
-ontestarea "de titre. un potential ofertant a anumitor conditii de participare la
srocedura impuse prin anuntul de participare §i documentatia de ficitatie, care nu se
-egadsesc expres in lege, din perspectiva, spre pilda, a (dis)proporionalitatii lor,
sjjungandu-se astfel ca impunerea acestor conditii de participare sa nu fie supusa
senzurii justitiei.

in acelasi sens, foarte larg, a interpretat CJCE reglementarile comunitare
_ vind caile de atac in materia achizitilor publice, Directiva 89/665/CEE din 21
fecembrie 1989 privind coordonarea “actelor cu putere de lege §f a actelor
idministrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd céile de atac fafa de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse $i a contractelor publice de
ucrdri, transpuse in legislatia nationala prin art. 255 din OUG nr. 34/2006, in Cauza
>-26/03 Stadt Halle si RPL Recyclingpark Lochau GmbH, in.care a statuat ca
leciziile autoritatii contractante pot fi contestate de orice persoana care are sau ar fi
1vut un interes in obtinerea contractului in discutie gi care este vatamata sau risca sa
ie vatidmatd de pretinsa incalcare a legii, - din -‘momentul Tn care autoritatea
.ontractantd si-a exprimat dorinta/intentia de © manierd apta a produce efecte

Jridice; pot fi astfel contestate inclusiv anumite decizii ale autoritatii contractante.

idoptate in afara unei proceduri de atribuire propriu zise, dar legate de aceasta, spre
ilda chiar decizia de a nu derula o astfel de procedura (a se vedea in acest sens si
{otararea CJCE in cauza C-81/98 Alcatel Austria gi alfii).

Curtea constata ¢ prin jurisprudenta sa constanta, CJCE a aratat ca directiva
omunitard nu instituie nici o restrictie cu privire la natura gi continutul deciziilor care
.1 contestate, ale autoritatii contractante.

Reglementarea nationald din art. 255 alin. 4 din OUG nr, 34/2006, care
ircumscrie sfera notiunii de ,act al autoritatii contractante” supus cenzurii potrivit
rocedurii din capitolul 9, este in deplin acord cu jurisprudenta CJCE, astfel:

,a) orice act administrativ; -

b) lipsa emiterii unui act administrativ sau a oricarui alt act al autoritatii
ontractante ori refuzul de a-l emite; -

C) orice alt act al autoritatii contractante, altele decat cele prevazute la lit. a) sau
), care produce sau poate produce efecte juridice”.

Prin urmare, independent de natura administrativd sau nu a anuntului de
articipare, examinare inutila in raport de prevederile art. 255 alin. 4 lit. ¢, singurul
spect care este relevant este daca anunful de participare produce/poate produce
fecte juridice. ‘ : :

Or, din acest punct de vedere, lucrurile sunt cat se poate de clare; anuntul de
articipare este cel care anuntd demararea procedurii de atribuire, indeplinind cerinta
€ publicitate, avand in cuprinsul 'sdu mentiuni inclusiv cu privire la natura
Oontractului ce urmeaza a se atribui, valoarea estimatd a acestuia, criterile de
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calificare si selectie, criteriul de atribuire a contractului, de publicarea acestui anunt
este conditionatd curgerea anumitor termene in procedura si indeplinirea anumitor
acte.

Prin urmare, Curtea va respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes a
petentei in formularea prezentei plangeri. ) N
2. Abordand fondul litigiului, un prim aspect care trebuie subiiniat, in raport de decizia
Consiliului National pentru -Solutionarea Contestatiilor, este faptul ca acesta s-a
rezumat la a califica drept contract de prestari servicii contractul supus atribuirii prin
prezenta procedura de achizitie publica.

Or, nu dcest aspect era vizat si contestat de cétre petents, care este de acord
ca licitatia publica s-a anuntat pentru atribuirea unui contract de prestari servicii. -

Ceea ce contestd petenta din prezenta cauza este tocmai alegerea acestui tip
de contract, in conditiile in care legea impunea obligativitatea incheierii unui contrac}
de concesiune, astfel ci un contract de prestari servicii nu era o optiune valida
pentruautoritatea contractanta, o X
3. Pentru a determina optiunile pe care administratia publicd locald le are in
domeniul asigurérii serviciilor de salubrizare, de care este responsabild potrivit disp.
art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr. 101/2006, trebuie clarificat raportul dintre legea
generala si- legea speciald sub aspect material, substantial, respectiv sub aspect
procedural, din acest punct de vedere atat Primaria sectorului 1 Bucuresti cat si
Consiliul local al sectorului 1 Bucuresti aflandu-se intr-o grava eroare juridica, eroare
care a grevat fundamental intreaga procedura. | )

4. Potrivit disp. art. 11 alin. 1 din Legea nr. 101/2006 a serviciului de. salubrizare a
localitatilor, gestiunea acestui serviciu se poate realiza in doua modalitati:

» fie prin gestiune directa

* fie prin gestiune delegat,
- optiunea intre cele doua modalitati de gestiune realizandu-se de catre consiliu! local
de sector, prin hotdrare, potrivit disp. art. 11 alin. 2 din acelasi act normativ, in
conformitate cu strategia si programul de salubrizare adoptat la nivelul sectorului.

Astfel, autoritatea publica poate alege fie sa furnizeze ea insasi serviciul, fara
sd apeleze la un operator extern, ‘fie s3 atribuie unui operator extern
furnizarea/prestarea serviciului. '

Art. 12 alin. 1 al legii statueazi ca raporturile juridice dintre sectoarele mun.
Bucuresti (in speta) si operatorii serviciului de salubrizare sunt reglementate astfel:

- in cazul optiunii pentru gestiunea directs — prin- hotdrarea de dare in
administrare a serviciului de salubrizare

- in cazul optiunii pentru gestiunea delegatd - prin’ contractul de delegare de
gestiune.

Subsecvent, alin. 3 al aceluiagi articol stabileste cum sunt reglementate mai
departe relatiile dintre operatorii serviciuluj de salubrizare si utilizatorii individuali-si
anume ,pe baze contractuale, cu respectarea prevederilor regulamentului serviciului
de salubrizare $i ale contractului-cadru de prestare a serviciului, adoptate de
autoritatile administratiei publice locale pe baza legislatiei in vigoare, aplicabila
acestui serviciu”. ' _

5. Urmand mai departe firul rationamentului, n ticerea legii speciale (Legea nr.
101/2006), se impune aplicarea prevederilor legii generale Tn materia serviciilor de
utilitati‘publice, anume Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice,
prevederi care definesc. pe de o parte gestiunea direct3 versus -gestiunea delegata a
serviciilor de utilitati publice, deci inclusiv a celyj de salubrizare, iar pe de a3 parte
modalitatile de realizare a delegarii de gestiune.
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Dealtminteri, insusi art. 13 alin. 1 din Legea nr. 101/2006 face trimitere la
prevederile legii generale, statudnd ca ,Organizarea gestiunii, functionarii i
exploatarii serviciului de salubrizare, corespunzator modalitatii de gestiune adoptate,
se face in conditiile prevazute de Legea nr. 54/2006 si ale prezentei legi”.

Potrivit art. 29 alin. 1 si 2 din Legea nr. 51/2006, in forma in vigoare la
momentul publicarii anuntului de participare, gestiunea directd este modalitatea de
gestiune in care autoritdtile administrafiei publice locale Isi asumd, in calitate de
operator, toate sarcinile si responsabilitafile ce le revin, potrivit-legii, cu privire la
furnizarealprestarea servicilor de utilitafi publice i la administrarea si exploatarea
sistemelor de utilititi publice aferente; gestiunea directa se realizeaza prin structuri
proprii ale autoritatilor administrafiei publice locale, infintate prin hotdrari ale
consililor locale, ale consililor judetene, ale Consiliului General al Municipiului
Bucuresti.

- Prin urmare, reiese foarte clar ca gestiunea directd presupune o gestionare in
house a senvicillor de utilitati publice, fara interventia unor operatori externi.

Art. 30 alin. 1 si 2 din aceeasi lege, in aceeasi formd, in vigoare la momentul
Jblicarii anuntului de - participare si care guverneazd, prin urmare, prezenta
procedura, defineste gestiunea delegatad ca modalitatea de gestiune in care
autoritatile administratiei publice locale transferd unuia sau mai multor operatori toate
sarcinile si responsabilitatile privind furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati publice,
precum gi administrarea §i exploatarea sistemelor de utilitdli publice aferente
acestora, pe baza unui contract, denumit in continuare contract de delegare a
gestiunii. ,

Optiunea Consiliului local al sectorului 1 Bucuresti, in sensul delegarii gestiunii
serviciului de salubrizare, a fost exprimata expressis verbis prin adoptarea unei.
Rotarar de consiliu local in acest sens, aspect dealtminteri necontestat de nici una
din partile litigante.

6. Pan3 aici nu au existat divergente in interpretarea reglementarilor legale incidente,
ele ivindu-se in momentul in care s-a pus problema determinarii modalitatilor in care
se poate concretiza, potrivit legii, delegarea gestiunii.

Cu privire la acest aspect, Curtea observa ca legea speciald, Legea nr.
101/2006 privind serviciul de salubrizare a localitdtilor, nu cuprinde. nici 0
i _lementare in acest sens, astfel cd se impune recurgerea la prevederile legii
generale. "

in acest sens, potrivit art. 30 alin. 5 din Legea nr. 51/2006 in forma in vigoare
la momentul demararii procedurii, ,Contractul de delegare a gestiunii poate fi:

a) contract de concesiune;
b) contract de parteneriat public-privat”.

Rezultd fara oputintd de tdgada ca, dintr-o mare varietate de
aranjamente/forme contractuale intalnita in legislatia $i practica altor state europene
(care depind de anvergura implicarii operatorului extern si de riscul pe care il
suportd), legiuitorul roman a optat pentru contractul de concesiune si contractul de
. Parteneriat public privat. .. . e

Prin urmare, delegarea gestiunii serviciilor de utilitati publice se putea realiza,
potrivit legii romane, in forma in vigoare la momentul demararii procedurii, exclusiv
prin incheierea acestor doua tipuri de contracte.

Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca optiunea autoritdtii administratiei
publice locale a sectorului 1 pentru incheierea unui contract de prestari de servicii nu
se inscrie printre optiunile valide, potrivit legii.



7. Argumentele intimatilor cu privire la temeiul acestei opt,iuni'denoté 0 grava
confuzie a acestora intre contractele prin care se poate concretiza delegarea de
gestiune si modalitatea de atribuire a acestor contracte. ,

Astfel, art. 13 alin. 3 din Legea nr. 101/2006 prevede cé“,,Procgc'J’urq de
atribuire -gi regimut juridic al contractelor de delegare & gestiunii servncnuvlw de
salubrizare a localitatilor sunt cele stabilite de cohsilile locale sau, dupa caz,
consilile locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, conform prevederilor
Ordonanfei de urgent& a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrri publice gi a contractelor de
concesiune de servici aprobata cu modificari i completari prin Legea nr. 337/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

Trimiterea la OUG nr. 34/2006 se refera exclusiv la procedura de-urmqt pgn?ru
atribuirea contractului si la regimul juridic al contractului de delegare a gestiunii, iar
nicidecum la tipurile de contracte ce pot materializa delegarea de gestiune, aspect cu
privire la care OUG nr. 34/2006 nu cuprinde absolut nici o reglementare, astfel c& nici
nu se mai impune vreo discutie cu privire la caracterul de norma generala al acestui
act normativ in raport de Legea nr. 51/2006.

8. Constructia juridica a autoritatii contractante, privind contractul ‘de servicii ca gen
proxim al contractului de concesiune de servicii este pe cat de-surprinzatoare pe atat
de lipsita de orice fundament logic si juridic. '

Potrivit disp. art. 3 lit. h din QUG nr. 34/2006, care preia definitia din art. 1 alin.
4 din Directiva 2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice ‘de lucrari, de bunuri si de servicii,
concesionarea serviciilor este un contract care prezinta aceleasi caracteristici ca un
contract de achizitii publice de servicii, cu exceptia compensatiei pentru serviciile
prestate, care. poate consta fie exclusiv in dreptul de exploatare a senviciilor, fie in
dreptul de exploatare si o plata. '

Faptul ca un contract prezinta, in parte, caracteristici comune cu un alt tip de
contract, nu determina calificarea primului ca find ¢ specie a celui de-al doilea.

Definirea prin gen proxim si diferentd’ specifica este incorectd, intrucat

ncontractul de servicii” nu doar ¢a nu este gen proxim (adica supraordonat imediat),
dar nu este pur si simplu gen pentru contractul de concesiune de servicii, adica nu
este clasa mai larga de contracte din care si definitul contract face parte. Maj exact
contractul de concesiune de servicii nu este.o specie a contractului de prestari de
servicii. :
9. Pentru lamurirea autoritatii contractante in ce priveste distinctia intre cele doua
tipuri de contracte, Curtea va proceda la examinarea comparativd a trasaturilor
acestora, aga cum se desprind din jurisprudenta CJCE si din reglementarile soft law
ale Comisiei Europene.

Astfel, concesiunea unui serviciu presupune atribuirea de catre autoritatea
publicd a gestionarii unui serviciu public unui operator extern, modalitatea de
remunerare a operatorului prestator constand in dreptul acestuia de a-si valorifica
propria prestatie, presupundnd totodatd ¢i acesta isi asuma riscul legat de
exploatarea serviciului (Cauza C-382/05 CCE vs. Republica Italiana)

Diferenta intre cele doua tipuri de contracte a fost explicit trasatad de Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene in Cauza C-458/03 Parking Brixen GmbH, stabilind
ca, in cazul concesiunii de servicii, operatorul suporta riscurile legate de exploatarea
- serviciului si este remunerat - cel putin in parte — de catre beneficiarii serviciului, de
exemplu prin plata unei taxe/a unui tarif. Este vorba, prin urmare, de o relatie
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triunghiulara, tripartita, intre autoritatea contractanta, operatorul furnizor al serviciului
si beneficiar.

Contractul de prestari servicii pe de alta parte conduce doar la o relatie
bilaterala, bipartita, intre operatorul extern si autoritatea publica, in care plata pentru
serviciul furnizat este {3cutd de autoritatea contractanta,.care suporta, de asemenea,
si riscul legat de gestiunea serviciului.

Cristalizand jurisprudenta in materie a CJCE, Comunicarea interpretativa a
Comisiei privind concesiunile in dreptul comunitar 2000/C/121/02, a carei actualitate
se mentine si dupé definirea-concesiunii de servicii prin Directivele 17 si 18 din 2004,
pe care le complineste, a conturat trasaturile concesiunii, astfel:

* Concesiunea serviciilor priveste in mod normal activitati a caror natura si scop,
precum si regulile carora li se supun, constituie responsabilitatea statului si pot fi
subiect de drepturi speciale sau exclusive. )

« Criteriul exploatérii este esential pentru determinarea existentei -unui contract
de concesiune de servicii. Suntem in prezenta concesiunii atunci cand operatorul
suporta riscul pe care il implica operarea serviciului respectiv, atunci-cand obtinerea
unei parti semnificative din venituri se face de la utilizatori (beneficiari), in special prin
.ncasareal/perceperea de taxe in diferite forme (modut de remunerare a operatorului
este un factor care ne ajutd sa determinam cine suporta riscul exploatarii serviciului
$i, prin urmare, daca ne afldm In prezenta unui contract de concesiune).

In acest sens, observam ca textul art. 12 alin. 3 din Legea nr. 101/2006 este
foarte clar in sensul ca ,Relafiile dintre operatorii serviciului de salubrizare gi
utilizatorii individuali se desfdsoard pe baze contractuale, cu respectarea prevederilor
regulamentului serviciului de salubrizare §i ale contractului-cadru de prestare a
serviciului, adoptate de autoritétile administratiei publice locale pe baza Iegislét,iei in

_vigoare, aplicabild acestui serviciu”. -

Prin urmare, suportarea de la bugetul local a contravalorii serviciului de
salubrizare pentru toti cetatenii sectorului, pe langa faptul ci nu are suport legal,
contravenind flagrant Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, ea ajunge si
sa transfere in sarcina autoritatii publice, parte din riscul exploatarii serviciului de
salubrizare pe care trebuie s si-l'asume operatorul extern (risc care presupune si
suportarea eventualei neplati a serviciilor sau chiar a insolvabilitatii unor utilizatori
s a.m.d.).

Justificarea acestei ,facilitati” acordate operatorului extern, anume asigurarea
in favoarea cetatenilor sectorului 1 a gratuitatii acestui serviciu, pe langa faptul ca nu
este permisd de prevederile legale privind- finantele publice, poate fi inlaturat3
oricand de autoritatea contractant, cat timp — potrivit art. 9 alin. 6 din Regulamentul
de salubrizare la nivelul sectorului 1 - aceasta poate institui Tn sarcina cetatenilor din
septorul 1 asa numita taxd de habitat, menitd s3 suplineasca in fapt tariful pentru
asigurarea serviciului de salubrizare.

* Concesiunea de servicii este caracterizatd printr-un transfer al responsabilitatii
exploatérii in sarcina operatorului extern. '
19. Revenind la cauza dedusa judecdtii in prezentul-dosar, Curtea observa, prin
Prisma celor expuse mai sus, ca in nici un caz contractul de concesiune de servicii
nu poa}e fi considerat 0 specie a contractului de prestari servicii.

In conditiile in care concesiunile de servicii nu cad sub incidenta directivelor
COomunitare 17 si 18 din 2004, CJCE a statuat obligatia respectarii, in procedura de
atribuire a contractelor de concesiune de servicii, doar a principiilor ce se deprind din
art. 28-30, 43-55 ale Tratatului, anume principiile egalitégiiﬂ de tratament,
transparentei, proportionalitatii si recunoasterii reciproce.



Legiuitorul roman ins3 a optat legislativ, prin trimitérea din art. 13 alin. 3 din

Legea nr. 101/2006, pentru solutia. urmarii aceleuagl procedurl ca in matena‘

. ach12|tulor publice..
' “Contractele de prestari servicii- urmau a se mchela ultefior concesionari
sefviciului, intre o,)eratorul extern, in cahtate de prestator, si utilizatorii de pe teritoriul
sectorului 1. '
: Cu alte cuvinte nu se’pune problema alegerii intre contract de prestari ‘servicii
-§i contract de. concesiune, ¢at timp contractul de concesiline nu il suplineste pe
primul ci instituie doar veriga intermediara a. concesnonarulun serviciului pubhc (spre

deosebire de situatia gestiunii directe, in care autorltatea publica presteaza ea insasi.

serviciul, hcheind in acest sens ea insasi contracte” de- prestan servicii cu

benefnc:aru) urmand apoi ca operatorul- extern, concesionarul,.sa incheie contracte

de prestéri servicii cu utilizatorii de pe raza sectorulun 1, avand exclusnvntatea prestaru
acestun serviciu in-acest sector.

P Sei lmpune a'se mentiona ¢3 imprejurarea ca, ultenor pe parcursul solutiondrii
| "prezentex cauze, art. 30 al Legn nr. 51/2006-a sufent modificari aduse prin oUG rr.
13/2008, legiuitorul delegat instituind in mod expres un tip nou de contract, numit ca
atare, ,contract de delegare a - gestiunii®, spre- deosebire de reglementarea
precedenta in.care’ contractul prin care - se delega. gestiunea era contractul de
. concesiune ‘sau parteneriatul public privat, nu schimba datele problemex mstanta
facand aplicaréa principiului tempus regit actum. Dealtminteri, nici in forma actuala
de reglementare, contractul de prestari servicii nu este o optlune legala pentru
mtlmatl

Retmand toate consrderentele de fapt si de d_rept expuse mal SUS Curtea_" .

aprecnaza plangerea petentei ca intru totul fondata.

- Rétinand ca intemeiate considerentele de nelégéllfate pormnd déla gre§|ta '

optlune .pentru contractul de - prestarl servicii, nu se .mai impune examinarea
argumentarii subsidiare ‘a. petentei, ‘in “raport de mvocatele mcalcan chlar ale
reglementarile prlvmd contractul de prestari servicii.

Prin_urmare, Tn temeiul disp. art.. 285 alin.' 1 lit. a -din OUG nr 34/2006 va

¢ admite plangerea si va anula partial decizia nr..137/5C5/4816/4849/2007 dln 15

ianuarie 2008 a-CNSC, va admite contestat:a formulata. de SCMN SRL $i,.in -

consecinta, va anula .anuntul de participare nr. 40433/08.12.2007 si documentana de
atribuire -aferentd, precum si intreaga . procedurd de’ “achizitie derulata conform

acestora, privind atribuirea contractuIUI de prestari servicii de salubntate in sectorul 1
Bucuresti. - ‘ .

PENTRU ACESTE MOTIVE
CINNUMELE LEGH
DECIDE

Respinge exceptia lipsei de interes a petentei,

Admite plangerea.formulata de petenta SC M. ._ - SRL in coritradictoriu cu
intimatii ‘PRIMARIA SECTORULUI 1  BUCUREST!, CONSILIUL LOCAL.- AL
SECTORULUI 1BUCURESTISISC . ___. SAsiin consecinta:. :

Anuleaza partial decizia nr. 137/505/4816/4849/2007 din 15 ianuarie 2008 a

CNSC, admite contestatia formulata de'SC M, _ _ . . SRL'si, in consecinta:
Anuieaza anuntul de participare nr. -40433/08. 12.2007 si documentatla de

atribuwe aferenta precum i lntreaga procedurd ‘de- achizitie derulata conform
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